STRANISSIMA PARABOLA
La parabola del seminatore.

Axovete’ 1000, £ERAOeV O oneipov 10D oneipatl. Kai &yéveto év 1@ oneipewv, 0 pev Enecev mapd v
086V, Kol NAOev T TETEWA Kol KOTEPOYEV anTd. AAAO 88 Emecev &mi 1O meTpddeg, GOV ovK slyev
YRV moAMv: kol e00émg €Eavételhev, 0w TO un Exewv Paboc yiig MAlov 8¢ dvarteilovtog
gxovpatiocdn, kai 61 o un Exewv pilav EEnpavon. Kai dAlo Eneoev €ig tag dkavoag, Koi avéfnooav
ol dkovOar, kol cvvémviEav avtd, kol kapmdov ook Edwkev. Kai dAlo &mecev el v yijv v
KoANV Kol £€6100V Kopmov dvapaivovta kol av&dvovta, Kol Epepev &v TPLAKOVTA, Kol &v £ENKovTa,
Kol &v EKaTov.

Facciamo una rilettura puramente grammaticale, senza inferenze teologiche o logiche, parola per
parola.

Marco 4,3:

Mapxkog 4,3
AKoVETE 100V, £ETjAOEY 0 omeip®V TOD omeipan.

Analisi morfosintattica parola per parola
1. Akovete
*  Verbo: dkov®
* Modo/tempo: imperativo presente attivo, 2% persona plurale
* Funzione: verbo imperativo — “Ascoltate!”

* Soggetto: sottinteso “voi”

* Verbo: 0pam

* Forma: imperativo presente attivo, 2% persona singolare

* Funzione: “Ecco!” / “Guarda!”

* Soggetto: sottinteso “tu”

* Nota: esclamazione che introduce 1’attenzione, indipendente dalla struttura principale
3. &EijAOev

* Verbo: é&€pyopan

* Tempo/modo: aoristo indicativo attivo, 3* persona singolare

* Funzione: verbo principale della proposizione — “usci / ando fuori”

* Soggetto: espresso esplicitamente — 6 omeipov

4. 6 ongipov



* Articolo + participio presente attivo maschile singolare nominativo
* Funzione: soggetto di EEfA0ev
* Nota: sostantivazione del participio “colui che semina”
5. 100 omeipar
* Genitivo assoluto? No, qui: genitivo sostantivato da infinito
* Infinitivo presente attivo: oneipot (da oneipw)
* Funzione: complemento del sostantivo / genitivo di specificazione — “per seminare”

* Nota: costruzione 0 + participio + genitivo di infinito — “il seminatore per
seminare / colui che ¢ uscito per seminare”

Struttura sintattica complessiva
» Frase principale: &éEfjABev 6 omeipov — verbo principale + soggetto espresso

* Introduzione esortativa: Akovete: 1000 — due imperativi indipendenti, di richiamo
all’attenzione

* Specificazione finale: 100 omeipar — completamento nominale: indica la finalita del
soggetto, “per seminare”

Schema semplificato:

[AkoVete] (imperativo)

[1d00] (imperativo)

L— [€&fABev] (aor. ind. att., verbo principale)
L— [6 oneipwv] (soggetto espresso)

L— [to0 oneipot] (genitivo di specificazione, indica scopo/finalita)
Osservazioni filologiche
1. Soggetto esplicitato — 0 oneipwv ¢ maschile, concreto, a differenza dei neutri di 4,4-8.
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2. Verbo principale — aoristo indicativo: azione completata (“usci”), netto distacco dal
fenomeno impersonale.

3. Genitivo infinito — classica costruzione greca: participio sostantivato + genitivo di infinito
per esprimere finalita.

4. Imperativi iniziali — Axovete e id0o0 creano forte effetto direttivo, tipico delle parabole
marciane: 1’attenzione € convocata prima di introdurre il soggetto maschile attivo.

5. Contrasto grammaticale netto con 4,4-8 — qui il soggetto c’¢, ¢ concreto e maschile. Non
ci sono neutri indefiniti, nessun evento impersonale: tutto ¢ intenzionale.

Marco crea un effetto grammaticale molto sofisticato:

1. V.3 — introduzione agentiva: il seminatore ¢ reale, il suo gesto intenzionale ¢ percepibile.



2. Vv. 4-8 — fenomeni neutri: il gesto compiuto entra in un mondo dove il “cadere” accade
da sé, indipendentemente dall’agente.

3. Il “neutro” funziona come sfumatura del soggetto: il seminatore ¢ presente solo nella
cornice narrativa, ma il processo stesso (crescita, morte, soffocamento, frutto) diventa
indipendente dall’uomo.

In altre parole: Marco passa dall’agente concreto al fenomeno autonomo. E un trucco stilistico e
teologico insieme: il seme/oggetto della parabola non ha piu bisogno di un soggetto umano per
“agire”, diventa un evento naturale o fenomenico.

* E questa transizione grammaticale che rende difficile la traduzione letterale: il lettore si
aspetta un agente (come in v. 3) ma lo trova assente, sostituito da neutri anonimi.

* [l mistero della parabola non ¢ solo “il seme” ma il processo che sfugge al controllo
umano, enfatizzato dalla grammatica.

Marco 4,4-8 — Analisi morfosintattica

Premessa. In questa pericope non c’¢ mai un soggetto espresso per il verbo &necev (“cadde”). Non
compare mai alcun nome (o7épua, Adyog, ecc.). Tutti 1 riferimenti sono neutri (0, dilo, av7o). 1l
testo dunque descrive una serie di eventi impersonali, con pronomi neutri senza antecedente.

v. 4 — Kai &yéveto &v 1d oncipety, 0 pév necey mapd THV 666v, Koi RA0LY TO TETEWY Kol
KOTEQAYEV OOTO.

Kai éyévero év 1® oneipev
* Kai=e
* ¢yéveto = aoristo medio, indicativo 3% sing. da yivouar — “avvenne / accadde”

* &v1® oneipewv = art. + infinito — “nel seminare / nel momento del seminare”
= forma impersonale: non c’¢ soggetto (né¢ “chi semina” né “che cosa viene seminato”).

0 pév Emecey mapo TV 000V
* 0 = pronome relativo accusativo neutro singolare, “cio che / un qualcosa che”
* uev = particella correlativa (“da una parte”)
* &nmeoev = aor. att. indic. 3* sing. da wiztw — “cadde”

*  mapa Vv 600V = “presso la strada”
= ( ¢ senza antecedente esplicito. Non si sa cosa sia caduto.
E un pronome neutro anacolutico, introduttore di evento.

Kol A0V TO TETEWH KoL KATEQAYEV 0DTO
s MAOev = “vennero” (aor. ind. att. 3* sing. da &pyouatr)
* 10 metevd = nom. neutro plur. — “gli uccelli” (letteralmente “gli alati”)

* Kol katépayev = “e mangiarono / divorarono” (aor. 3? sing. att. da xareafio)
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avtd = pronome personale ace. neutro sing. — “esso”

= “Mangiarono esso.” — ma esso (a010) riprende 6, un pronome senza referente.
Il testo non dice che cosa ¢ stato mangiato. Solo: qualcosa cadde, e gli uccelli lo
mangiarono.

V. 5 — A)Lo 8¢ Emeogey Ml TO TETPDOES, 6OV OVK EIYEY YijV TOAMV KAl £004mg EEavéTELEY,
ow 10 1 Exewv Padog yijg

Allo 0¢ Emeoev.

€M TO

AlLo = aggettivo/pronome neutro sing., “altro (qualcosa)”.
0¢ = particella con valore di passaggio (“poi”).

gneoev = “cadde”.
= Ancora nessun soggetto nominato, solo un “altro qualcosa” neutro che cade.

nETPOOES

émi + acc. = “su”

10 TETPMOEG = sostantivo neutro da wézpa, “il roccioso / la roccia”
= Tutto il sintagma ¢ neutro: “qualcosa neutro cade su qualcosa neutro”.

6mov 0vK £iyev yijv mollny

Omov = “dove”
glyev = “aveva” (imperfetto 3* sing.)
yfjv = acc. sing. femm. “terra”

TOAATV = “molta”

= La frase dice: “dove non aveva terra molta”.

Ma chi non aveva terra? Il testo lascia la relazione sospesa; grammaticalmente il soggetto
implicito ¢ il “qualcosa caduto”, neutro.

Kol eV08mg e€avéTelhev

“e subito germoglid” (é€avétethey, aor. 3% sing. da élavaréliw)
= [I soggetto implicito resta quel neutro anaforico.
Non si sa che cosa germoglia.

o1 1o pny Exswv Pa0og yijs

“per il non avere profondita di terra”
= la costruzione ¢ causale impersonale, senza soggetto.

v. 6 — AoV 8¢ avateilovtog ékavpaticnn, kot owa To pn Exev pilav EEnpavon.

NAiov dvateilovtoc = genitivo assoluto “essendo sorto il sole”
gxavpaticdn = “fu bruciato” (aor. passivo 3? sing. da kavuozilw)

o o un Exewv piCav = “per il non avere radice”



o €EnpbhvOn = “fu seccato” (aor. pass. 3? sing. da &npaive)
= Tutti i verbi sono impersonali o a soggetto neutro implicito.
Nessun nome espresso, né oggetto identificabile.
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“Qualcosa” ¢ bruciato e seccato, ma il testo non specifica cosa.

v. 7— Kai GAro Emeoev €ig 10 dxavlac, kol avéfnoay ai dkavlar kai cvvénvicav avTo, Kol
KOPTOV OUK £0MKEV.

@drho Emeoev
* {AAo = neutro sing.

* &meoev = “cadde”
= “Altro (qualcosa) cadde”.

€ig 10 dxavOag = “nelle spine” (acc. plur. femm.).
avépnoav ai dxavOor = “salirono / crebbero le spine”.
ovvénviEav avTo = “soffocarono esso.”

* 010 = acc. neutro sing. — riprende dilo
= “soffocarono esso” — ma cosa sia ‘esso’ non ¢ detto.
Non orépua, non Aoyog, nessun sostantivo.
I1 verbo ovunviyw richiede oggetto, ma qui I’oggetto ¢ un pronome neutro senza referente
esplicito.

Kol Kapmov ovk £0mkev = “e frutto non diede.”
11 soggetto implicito resta “esso” — sempre neutro, indefinito.

v. 8 — Kai GAro Emeoev €ig TV Yijv TNV KAV Kol £0i60v Kaprmov avapaivovto kol avavovra,
Kol £Qepev &V TPLAKOVTO, KOl &V EENKOVTA, KOl £V EKATOV.

aAlo Emeoev = “altro (qualcosa) cadde.”
Ancora neutro singolare.

gig TV 7ijv Tv KeAnv = “nella terra la bella / buona.”
= yijv ¢ femminile, ma il soggetto resta neutro: nessuna concordanza di genere — segno che il
neutro ¢ autonomo, non reale.

£0i060v kapmov = “dava frutto.”

avapaivovra kol avéavovta = participi neutri acc. sing. (“che saliva e cresceva”).
£pepev év TPLaKoOvTO KTA="portava in trenta, sessanta, cento.”

= |1 soggetto di £didov e Epepev resta sempre quel neutro “qualcosa”.

Riassunto secco del sistema grammaticale.

elemento genere ruolo referente

soggetto/oggetto di

neutro singolare Nessuno espresso

gmecev
dAAo neutro singolare  soggetto di &neoev Nnessuno espresso
avTtd neutro singolare  oggetto di katépayev, nessuno espresso



elemento genere ruolo referente

ouvénviEav
D aoristi o imperfetti, . .. . . .
verbi principali 3 sing azioni impersonali eventi, non agenti
sostantivi concreti (000 g . .
(096c, femm. complementi di luogo  luoghi, non soggetti

nétpa, dxavOat, Y1)

nessun maschile attivo — —

il seminatore scompare
dopo il v.3

Conclusione filologica

Il soggetto non c’é.
N¢ espresso né implicito da un antecedente nominale.
Tutto € costruito su neutri anaforici privi di referente (6, dllo, av10).

Il genere grammaticale dominante ¢ il neutro.
Nessuna forma maschile o femminile governa la scena.

I verbi esprimono eventi naturali, non azioni volitive.
“Cadde”, “fu bruciato”, “si secco”, “fu soffocato”: tutti processi subiti, non atti intenzionali.

Sintassi meccanica, non narrativa.
E una sequenza di fenomeni, non una storia con agenti e oggetti riconoscibili.

Non ¢ possibile dire cosa sia “cio che cade”.

I1 testo non lo dice mai.

Tutto ci0 che sappiamo ¢ che qualcosa neutro cade, viene mangiato, bruciato, seccato,
soffocato, o porta frutto.

Dunque, restando solo al testo, non si puo affermare che il soggetto sia “il seme” o “la parola”.
Grammaticalmente, il passo descrive una serie di cadute di “qualcosa” neutro e anonimo — una
sequenza di stati e trasformazioni, non di azioni intenzionali.

il testo greco interlineare con traduzione letterale parola per parola, riga per riga, senza alcuna

interpretazione semantica. Solo forma — funzione — corrispondenza minima in italiano.
Questo serve a vedere la catena dei neutri e I’assenza sistematica di soggetto espresso.

Mapxkog 4,4-8 — Interlineare analitico, ultra-letterale.

v.4

Kai éyéveto év 1@ oneipetv,
e accadde nel (il) seminare,

0 pév &mecev mapa TV 660V,

ci0-che da-una-parte cadde presso la via,

Koi NAOeV T0 TETEWE Kol KaTéPaysv aTo.
e vennero gli-uccelli e mangiarono esso.



v.5

"AAAO 8¢ Emecev €Ml TO TETPMOEC,
altro-qualcosa invece cadde su il roccioso,

dmov ovK glyev yijv ToAMV:
dove non aveva terra molta;

Kol g00Emg E€avETeiley,
e subito spunto,

ou 1o pn Exewv Pabog yiig:
per-il non avere profondita di-terra;

v.6

NAiov 8¢ avateilavtog Exavpaticon,
del-sole poi essendo-sorto fu-bruciato,

Kot 610 TO un Exewv pilav EEnpavon.
e per-il non avere radice fu-seccato.

v.7

Kai gAAo Eneoev &ic tag dxdvOoc,
e altro-qualcosa cadde nelle spine,

Kol avéPnooav ol dkovOot
e salirono le spine,

Kol GUVETVIEQY OOTO,
e soffocarono esso,

Kol Kopmov 00K E00KEV.
e frutto non diede.

v.8

Kai GAAo €neoev €ig v yijv TV KOANV:
e altro-qualcosa cadde nella terra la bella,

Kol £5i60ov kapmov dvaPaivovto Kol advédvovra,
e dava frutto che-saliva e che-cresceva,

Kai Epepev €V TPLAKOVTA, Koi €V EENKovTa, Kol &V EKATOV.
e portava in trenta, e in sessanta, e in cento.



Tavola riassuntiva del sistema dei neutri

Forma . .
Verso Tipo grammaticale
greca
4 5 Pronome relativo
acc. neutro sing.
- Pronome neutro
5 Ao .
sing.
. Pronome personale
7 avTo .
acc. neutro sing.
» Pronome neutro
8 Ao .
sing.
tutti  — —

Funzione

soggetto/oggetto
di éreoev

soggetto di
Emeoev

oggetto di
KOTEPAYEV,
ovveémviéay

soggetto di
&meoey

Riferimento
espresso

Nessuno

Nessuno

Nessuno

Nessuno

Nota
“c10 che” indeterminato

“altro (qualcosa)”

riprende 0 / dAro

“altro (qualcosa)”

nessun nome maschile o
concreto (“oméppo’”
assente)

» Tutta la catena sintattica ruota attorno a pronomi neutri senza antecedente.

* Il verbo “cadere” (8reogv) non ha soggetto espresso.

* I verbi successivi (katépayev, éxavuatiotn, éénpavln, covérviéay, Edwkev, £didov, Epepev)
hanno per soggetto o oggetto questo neutro.

* Non ¢ mai specificato “che cosa” viene mangiato, bruciato, seccato, soffocato o fruttifica.

* Il neutro non cambia mai genere anche quando interagisce con termini femminili (7, 000g,

darovlar).

Il testo, grammaticalmente, descrive una sequenza di fenomeni neutri, senza agenti né

oggetti concreti.

Diagramma sintattico del testo (Mapxog 4,4—8)

Schema logico con verbi principali, subordinate, pronomi neutri, assenza di soggetto espresso.

Frase quadro introduttiva

Koai éyéveto év 1® oncipery, ...
* ¢&yévero = “avvenne / accadde” — verbo principale del periodo

* &v1® oneipev = locuzione temporale con infinito sostantivato

* ¢v+art. T® + infinito oneipew (“nel seminare™)

funzione: indicare il momento in cui avviene la scena, non regge né soggetto né

oggetto.



* Nessun soggetto espresso. Tutto cio che segue dipende da “accadde che...”.
Schema:

[éyéveto] — verbo di accadimento
— [év 1® omeilpev] — circostanza temporale
— introduce una serie di eventi neutri (“ci0 cadde”, “altro cadde”, ecc.)

Prima proposizione
0 pev Emeoey mapo TV 000V

* 0 — pronome relativo acc. neutro sing., privo di antecedente.
— grammaticalmente funge da soggetto di £émecev, poiché winrw ¢ intransitivo (“cadere”).

* pév — particella coordinante (“da una parte”).

* Zmeoev — verbo aor. att. ind. 3% sing.

* mopd TNV 006v — compl. di luogo (moto presso).
Struttura:

(Accadde che) [qualcosa] cadde presso la via.
Nessun referente reale. “Qualcosa neutro” — cadde.

Seconda proposizione
Kol A0V TO TETEWH KoL KATEQAYEV 0DTO.
* 10 merewva = “gli uccelli” — plurale neutro usato per animali.
* KoTéPoyev a0TO = “mangiarono esso” (aTd = pronome neutro, oggetto).

* “esso” =ripresa del neutro 6 precedente.
— L’oggetto mangiato resta indefinito: “cio che era caduto”.

Terza proposizione
ALho 0¢ EmeceY ML TO TETPDOES

* {@\ho = pronome indefinito neutro — “altro (qualcosa)”.

* Nessun antecedente, né nome espresso.

* Zmeoev = “cadde” (stesso verbo, stesso schema).

e &mi 10 meTp®dOec = “sul (terreno) roccioso” (sostantivazione dell’aggettivo).
— Ancora evento neutro senza soggetto: “altro cadde su roccioso”.
Segue serie di subordinate

+ dmov ovK eiyev YRy morMqv = relativa di luogo — “dove non aveva terra molta”
— érov introduce un luogo indefinito; il soggetto di €iyev & ancora il neutro &llo.

* Kol g00¢m¢ EEavéTerhey — “e subito spuntd” — stesso neutro sottinteso.



* O To p) Exewv Padog yijg — causale con infinito sostantivato, “per il non avere profondita
di terra”.

Tutto rimane neutro, evento senza sostanza nominata.
Frase successiva:
NAiov 08¢ dvateilavtog Ekavpoticdn, kai owa To pui Exew piav EEnpavon.
* participio genitivo assoluto ffiiov avereilavrog (“essendo sorto il sole”);
* ¢xkavpoticOn (fu bruciato), éEnpavOn (fu seccato).
* entrambi hanno soggetto sottinteso neutro (il medesimo “qualcosa”).
Terza sequenza
Kai drho Eneoey gig Tag axavlac, kot avépnoav ai dxaviar, kKai cvvéavicay avTo.
e {@)\ho — di nuovo neutro singolare (“altro-qualcosa”).
* ¢meogv — “cadde”.
* ol dxavOm (le spine) — femm. plurale — soggetto esplicito di cvvérviéav.
* V16 — neutro singolare oggetto (di nuovo, “esso”).
Qui appare la prima “collisione di genere”:
* il soggetto (ai dxavOor) ¢ femminile plurale,

* l’oggetto (avro) € neutro singolare.
— Sintassi formalmente corretta, ma semanticamente sospesa: “le spine soffocarono esso
(qualcosa neutro)”.

Quarta sequenza

Kai drho Eneoev gig Ty yijv TNV KOAM|V: Kai £6i000 Kapmov avopaivovra kot
aVEAVOPEVOV, KoL EQPEPEV &V TPLAKOVTA, KoL £V EENKOVTA, KOl £V EKATOV

* {@)\ho — ancora neutro, privo di antecedente
* £meogv — stesso verbo: “cadde”.
* gig TV 7ijv TV Koy — “nella terra la bella”.
* &didoov — “dava”, Epepev — “portava’: verbi con soggetto sempre il neutro ¢llo.
Sintesi della struttura logica
€yéveto (accadde)
L— ¢v 1® oneipew (mentre si seminava)
|— 0 pev émecev mapa v 000V (cid cadde presso la via)
| L— A\0ev & metewar kol katépayev avtd (uccelli mangiarono esso)

I— dALo o¢ Eneoev mi 10 meTp®dOS (altro cadde su roccioso)
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| I— oVK &lyev Yijv moAAqv (dove non aveva terra)
|  — éavétetiev (spunto)
| I— gxovpatiodn — EEnpdavon (fu bruciato / seccato)
|— dAlo Emeoev gig g axdvOag (altro cadde tra spine)
| L— cuvénvigav a6 (le spine soffocarono esso)
L— &\ho Eneoev €ic Thv yijv v koA (altro cadde nella terra bella)
|— £6100v kopmov (dava frutto)
L— £pepev év tpLaxovra... (portava in trenta, sessanta, cento)
Conclusioni sintattiche secche

1. Un solo verbo principale: £yévero.
Tutto il resto ¢ dipendente o coordinato come contenuto di cio che “accadde”.

2. Tutti i soggetti degli eventi concreti sono neutri singolari (6, dil0).
Nessun nome concreto (omépua, kOkkog, ecc.) compare.

3. Tutti i verbi d’azione (cadere, essere mangiato, spuntare, seccare, dare, portare) hanno
per soggetto questo neutro indefinito.

4. Contrasto di generi:
* neutro (cio che cade)
* femminile (terra, spine)

* neutro plurale (uccelli)
— il neutro resta sempre invariato, “oggetto-astratto”.

5. Grammaticalmente il passo ¢ costruito come serie di fenomeni impersonali, quasi
registrazione di accadimenti naturali:
nessun agente umano, nessuna sostanza nominata, solo pronomi e verbi.

Il “mistero” linguistico: il neutro senza referente

Come abbiamo visto, nel testo greco:

* non compare omépua (“seme’), né 1oyog (“parola”), né alcun sostantivo che spieghi che cosa
cada,

* troviamo solo 6, @AAo, 00TO — pronomi neutri sospesi,

* ¢ una catena di verbi di azione o passione (cadere, essere mangiato, bruciato, soffocato,
fruttificare).

Grammaticamente, il racconto si muove nel vuoto referenziale.
I1 neutro greco indica qualcosa di:

* non animato,
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* non definito,
* non quantificabile.

E un “qualcosa” astratto, non una “cosa” concreta.
E quasi un posto vuoto nella sintassi: la forma che accogliera qualunque contenuto successivo.

2. Confronto con la logica ebraica del mashal
Nella tradizione semitica, il mashal (7¢n) €:
* un enigma narrativo fondato su un’immagine concreta,

* ma il suo senso simbolico resta sospeso fino a un secondo livello (nimshal, la
“spiegazione”).

Tuttavia, nel testo di Marco:

* il mashal stesso (la prima parte) ¢ gia costruito in forma di vuoto sintattico.
Cioe non solo non si spiega che cosa significhi, ma nemmeno che cosa accada in termini
concreti.

In ebraico o aramaico sarebbe stato probabilmente espresso con un pronome neutro o indefinito
equivalente (127, “cosa’”), ma Marco non traduce quel concetto: lo lascia nel suo neutro greco
puro, che suona come i/ nulla che accade.

Da questo punto di vista, il mistero non sta nella “spiegazione” posteriore,
ma nella struttura linguistica stessa: un racconto che non nomina I’oggetto del suo verbo.

3. Il problema della “parola mangiata”

Hai perfettamente ragione: se piu tardi nel testo (v.14-20) si identifica ¢ arncipwv wov Adyov (“colui
che semina la parola™), la semantica si incrina.

Nel piano linguistico:
* Adyog (maschile) # 6 / dAlo (neutro);

\

* Joyog ¢ “discorso, parola articolata”; non € compatibile con verbi come xazeoficw
(“mangiare”) o kavuotiw (“bruciare”) in senso materiale.

Se applichi meccanicamente quella equivalenza, il testo diventa semanticamente impossibile o
paradossale — e forse volutamente.

Questo rinforza la tua osservazione:
il mistero sta proprio nell’impossibilita di sostituire il neutro con un sostantivo sensato.

4. Analisi strutturale della “cripticita”

La parabola di Marco 4,48, a livello puramente linguistico:

Livello Elemento Tipo Funzione
. eventi naturali (cadere, bruciare, . nessun referente
superficie . fenomenico .
soffocare, fruttificare) nominato
grammaticale pronomi neutri (0, GAAo, a0TO) segni vuoti mancano antecedenti
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Livello Elemento Tipo Funzione

relazioni logiche (“uno..., un altro..., un struttura

vy . non identitaria
altro...”) numerica

semantico

pragmatico  effetto sul lettore/ascoltatore disorientamento sospensione di senso
11 testo costruisce /’assenza di un referente concreto come parte del suo dispositivo:
il mashal diventa un discorso sul “cadere” di qualcosa che non ¢ mai detto.

5. Filologicamente, quindi:

* Il neutro non & semplicemente un “seme”, ma un “qualcosa che cade” (6 éreoev),
una forma verbale senza sostanza nominale.

* L’intera parabola ¢ un esperimento di linguaggio impersonale:
Marco costruisce un racconto in cui ogni sostanza € assente e solo i verbi agiscono.

* Questa assenza non puo essere risolta dalla spiegazione successiva (che cambia registro e
introduce 0 A0yo¢): 1 due piani non sono grammaticalmente sovrapponibili.

Conclusione — “Il mistero impossibile”.
Dal punto di vista di un grecista:

La “prima parabola” non parla di un seme né di una parola:
parla del cadere di un neutro, cio¢ di qualcosa che ¢, grammaticalmente, senza essere
nominato.

I1 “mistero” dunque non ¢ nell’allegoria, ma nella grammatica stessa del racconto,
che costruisce il suo senso sul vuoto referenziale: un dire che non dice che cosa dice.

Stessa cosa in 4,26-29 (“cosi ¢ il regno di Dio: come un uomo che getta... e la terra produce da
sé...”) — dove lo stesso pattern neutro impersonale ritorna? Questo serve a capire che non € un
caso isolato, ma un modello di scrittura di Marco per 1 mashalim.

Mapxkog 4,26-29 — testo greco

26 Kai &leyev: Obtog €otiv 1 factreio Tod Beod, Og dvBpwmog BAAAN TOV omtdpov Emi
G S,

27 koi kaBe0on kol &yeipnton vokto kol nuépayv, koi 6 ondpog PAacTd Kol unKbhvnTot g
ovK 01dev aOTOG.

28 avtopdTn 1 i KoPTOPOPET, TPMTOV YOPTOV, EITOL GTAYLV, E1TAL TANPNG 61T0C &V T¢)
otdyoi:

29 6tav 68 Tapadol O Kapmog, 000G ATOcTEAAEL TO dpémavov, OTL TOPESTNKEY O
Beplopoc.

Analisi grammaticale essenziale

\A elemento analisi osservazione
26 mg avipmmog “come un uomo soggetto umano dvlpwmog finalmente esplicito, ma
Barin tov omépov getta il seme” serve solo come comparativo
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\'A elemento analisi osservazione

0 omépog Practd  “il seme germoglia e qui ¢’¢€ un soggetto, ma subito dopo sparisce nella

27 . ; i
Kol pnKovntol cresce” frase successiva

costrutto impersonalizzante: adtoudtn
(“‘automaticamente”) e soggetto y;j — forza
impersonale, non agente cosciente

avtopdTn 1M yi “da sé la terra
28 ~ 2
KOPTOPOPET produce frutto

TPAHTOV... £iTd...

28 ¥
gita...

sequenza temporale struttura simile al “0 pév... dAho 6¢...” di 4,4-8

“quando il frutto si
consegni (sia
pronto)”
Osservazioni filologiche

otav 0& mapadol 0
Kopmog

qui 0 kapmog agisce come soggetto autonomo, quasi
“il frutto da sé stesso”

29
1. Passaggio dal personale al neutro-impersonale.
* In 4,26 appare dvOpwmog — sembra un soggetto umano.

* Ma I’'uomo non fa pin nulla: dorme e si alza (kaBe0dn Kai Eysipnrtar), mentre “il
seme germoglia” ¢ “la terra produce da sé” (avtoudzn 1 7).

* Il centro grammaticale scivola via dall’'umano verso il neutro naturale: fenomeni
che “accadono da soli”.

2. 1l verbo cardine: kapro@opel.
* Letteralmente “porta frutto”.

» Il soggetto 7 yij (terra, femminile) agisce come agente automatico, ma 1’aggettivo
avtouary distrugge la causalita personale.

* In termini greci: avtoudzn 1 yij kopropopel = “la terra fruttifica da sé stessa”, cioe
evento senza soggetto intenzionale.

3. “O6Tav 0¢ mapadol 0 Kapmog”
* verbo mapadidwu intransitivo passivizzato: “quando il frutto si consegni / si offra”.
I frutto “agisce” ma in modo non ‘agentivo’.

* Dinuovo, il greco trasforma un nome concreto in soggetto grammaticale privo di
volonta, tipico dei processi naturali.

Confronto con la parabola precedente (4,4-8)

elemento 4,4-8 4,26-29 continuita sintattica

- assente — neutro (0, presente ma neutralizzato progressione dal vuoto
soggetto esplicito

dAr0) (&vBpwmog, Y1), kapmog) — all’automatismo
enere .
& . . . stesso effetto semantico:
grammaticale neutro singolare neutro/impersonale « ”
. accadere senza agente
dominante
cadere, essere . . .
. . . . crescere, fruttificare, sempre processi naturali,
tipo di azione mangiato, bruciato, :
maturare autonomi

€CC.
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elemento 4,4-8 4,26-29 continuita sintattica
frammentaria (“altro ciclica (“la terra linguaggio fenomenico, non
cadde...”) produce...”) antropico

Marco ripete lo stesso dispositivo: una grammatica del processo senza soggetto.

logica narrativa

Valore linguistico di questa scelta
Dal punto di vista greco puro:

* Il neutro e 'impersonale sono le due forme con cui il greco classico esprime cio che
“accade da s¢” (pdoig, natura).

* Marco adotta sistematicamente questa grammatica per le parabole “cosmiche” (semina,
crescita, raccolto).

* Non ¢ stile semitico puro, ma una trasposizione in greco del pensiero ebraico dove il dabar
(“parola/fatto”) agisce autonomamente.

* Nel greco marciano, il dabar diventa un neutro che cade e cresce, non una parola detta: ¢
un evento linguistico-naturale.

In termini filologici rigorosi

Le parabole del seminatore (4,4-8) ¢ della crescita segreta (4,26-29) condividono la
stessa architettura:
verbi di processo + soggetti neutri o impersonali + assenza di agente umano effettivo.

Sono racconti in forma di fenomeni grammaticali, non di azioni di personaggi.
La lingua di Marco crea una grammatica del divenire senza soggetto.

Conclusione critica (solo linguistica)

* Marco impiega il neutro e I’impersonale non per caso, ma come marchio di stile
parabolico.

* La frase “Kai €yéveto év 10 oneipev” (“accadde nel seminare”) definisce un tipo di
racconto in cui ’agente € assorbito dall’evento.

* Cio che “cade”, “cresce”, “fruttifica” ¢ un soggetto vuoto, costruito dal linguaggio stesso.

CONCLUSIONE
Sintesi dell’analisi grammaticale di Marco 4,4-8 e 4,26-29
1. Assenza di soggetto esplicito (4,4—8)

* I verbi principali (“cadde”, “fu bruciato”, “fu seccato”, “soffoco”, “diede frutto™)
sono tutti aoristi o imperfetti, 3* sing.

* [ soggetti o oggetti delle azioni sono pronomi neutri senza antecedente: 0, dALo,
avTo.
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Non compare mai un sostantivo concreto come onéppa o A0yog; tutto € neutro,
indefinito, impersonale.

La sequenza descrive eventi naturali: cadere, crescere, bruciare, fruttificare, senza
agenti coscienti.

2. Caratteristiche sintattiche

I1 neutro resta invariato anche quando interagisce con femminili plurali (&xdvOar, yij)
o con nomi plurali (t& metewad).

La struttura ¢ meccanica: introduzione di un evento neutro (“accadde che...”) e
sviluppo di una catena di azioni impersonali.

Nessun soggetto umano o sostanza concreta governa la scena.

3. Ripresa e confronto con 4,26-29

All’inizio compare un soggetto umano &vBpwmog (“uomo’), ma ¢ solo comparativo;
I’azione reale ¢ impersonale: “la terra produce da sé” (adtopudTn 1 Y1} KapToEopsel).

Anche qui si mantiene la logica di fenomeno naturale: crescita e fruttificazione senza
intervento umano diretto.

La grammatica costruisce un soggetto vuoto, che ¢ evento piu che persona o oggetto.

4. Effetto linguistico e stilistico

Il neutro senza referente crea un senso di mistero e sospensione: non si dice “che
cosa” accade, solo che accade.

E una costruzione regolare nel greco di Marco per le parabole: neutro/impersonale +
verbi di processo + assenza di agente umano.

Non ¢ “errore” o sbaglio stilistico: ¢ un marchio di stile parabolico marciano,
funzionale a descrivere fenomeni naturali o eventi autonomi.

Ecco uno schema visivo sintetico della catena dei neutri in Marco 4,4-8, concentrato solo su

soggetti/oggetti neutri e verbi principali:
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[¢eyéveTo] — “accadde”
— 6 pév émneoev mopd TRV 036v - cadde presso la via

| L— AABev Ta TMeTELVA KOl KATEPayev avtd — vennero gli
uccelli e mangiarono esso

— 6AXo 3¢ é&mecev émi 10 meTp@deg — altro cadde su terreno
roccioso

| — evbéwg €&avételev - subito spunto

| — éxkavpatiodn - fu bruciato

| L— ¢&npaveln - fu seccato

— &Aoo €necev eigq TOG dkAvBag — altro cadde tra le spine
| L— ouvénvi&av avtdé - le spine soffocarono esso

L— &ANo émecev €ig TRV yijv TAV KaAfv - altro cadde nella terra
buona

— €31douv kapmov avaBatvovta koai avgavopevov - dava
frutto che cresceva

L— &pepev €v tpldkovta, kal €v £&nkovta, Kal £€v £katdv -
portava frutto in 30, 60, 100

Legenda rapida:

* Quadrato neutro = pronome neutro senza antecedente (0, ¢AAo, aT0)

* Verbi = azioni impersonali o subite dai neutri

* Complementi di luogo/femm. plur. (686¢, axdvOat, yi)) indicano contesto, non soggetti reali
Punti chiave dello schema:

1. Tutta la narrazione ruota attorno a pronomi neutri indefiniti.

2. Nessun agente umano o sostanza concreta € necessario.

3. I verbi descrivono eventi naturali o processi, non azioni volitive.

4. La struttura ¢ regolare e intenzionale: sequenza di fenomeni senza soggetto, caratteristica
dello stile parabolico marciano.
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Ecco un diagramma a flusso visuale di Marco 4,4-8, basato sulla catena dei neutri e dei verbi
principali:

[Accadde] &yéveto

[Qualcosa] & pév émeoev [Altro] &AAo 3¢ €meoev [Altro] d&AAo éneoev  [Altro] GAAo €meocev

presso la via su roccioso tra spine nella terra buona

mangiato da uccelli germoglio, bruciato, seccato soffocato da spine dava frutto - cresceva - 30/60/100

| | | |
alTod (neutro) (neutro) avToO (neutro)

alTo (neutro) (neutro) alTto (neutro)

Come leggere il flusso
1. Tutto parte da un evento impersonale: “Accadde” (¢yévero).
2. Gli eventi successivi sono tutti legati a pronomi neutri indefiniti: 6, dA\o, avTo.
3. I verbi descrivono processi o trasformazioni, non azioni volontarie di soggetti concreti.

4. Complementi di luogo e femminili plurali (via, roccioso, spine, terra) non agiscono, sono
solo contesto.

Osservazioni chiave

* La costruzione ¢ regolare nello stile di Marco, ma atipica rispetto al greco narrativo
standard, perché elimina soggetti concreti e agenti coscienti.

» Peffetto ¢ una sequenza di fenomeni naturali, impersonali, neutri — un “racconto di eventi
che accadono da sé”.

Ora inquadriamo il testo nella spiegazione che ne da Cristo.

Differenza strutturale tra 4,4-8 e 4,14-20
Marco 4,4-8:

» Tutti i soggetti/oggetti principali sono neutri senza antecedente: 6, GA\o, 00TO.

* Verbi principali: &necev, katépayev, EEavéteiley, kavpatictn, EEnpdvon, cuvénviay,
£0wKev, £0100V, Epepev.

* Lanarrazione ¢ impersonale e fenomenica: descrive eventi che accadono, senza soggetti
concreti o agenti coscienti.

Marco 4,14-20:
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* Compare un soggetto maschile concreto: 6 oeip®v 10v Adyov (“colui che semina la
parola”).

* Tutti i riferimenti al seme neutro ora sono sostituiti da Ad0yog (maschile singolare).
* Verbi principali: omeipel, AkovOLV, TAPAIEXOVTAL, KAPTOPOPODSLV.

* Soggetti femminili plurali o neutri precedenti (terra, spine) restano solo come contesto; il
neutro indefinito sparisce.

Problema di coerenza grammaticale

* In4,4-8, tutti i processi (cadere, essere mangiato, bruciarsi, fruttificare) erano costruiti su
neutro indefinito — neutro + verbi impersonali/subiti.

* In4,14-20, 1 medesimi eventi vengono assegnati al maschile Loyog, cio¢ un sostantivo
concreto.

* Alcune costruzioni diventano “strane” se interpretate letteralmente:
*  Katépayev aTd — “mangiarono esso”’

* éxovpatiodn — “fu bruciato”
Letteralmente, la parola non puo “subire” questi eventi materiali, grammaticalmente
il neutro ¢ sostituito da un maschile agente.

Conclusione grammaticale:

* Il passaggio 4,4-8 — 4,14-20 non ¢ coerente sul piano grammaticale stretto: il neutro
indefinito non coincide con il maschile Adyog.

* Marco trasforma il neutro fenomenico in soggetto concreto maschile, creando un salto
stilistico e semantico.

* Dal punto di vista del greco puro, ¢ una costruzione “creativa”, funzionale a introdurre un
soggetto interpretativo, ma non quadra letteralmente con il testo precedente.

3. Sintesi schematica

Versetti  Soggetti Tipo Verbi Note
o x ., nheutri cadere, bruciare, fenomenico, impersonale,
44-8 0, GAAO, 0OTO . .
indefiniti soffocare, dare frutto nessun agente
4.14-20 0 onelpwv/  maschile semina, ascolta, riceve, neutro precedente sostituito,
’ AOyoC concreto fruttifica salto stilistico

* La “parola” come soggetto maschile non é grammaticalmente coerente con i neutri
impersonali della prima parte della parabola.

* Filologicamente, Marco gioca con livelli diversi di soggetto: prima neutro astratto, poi
sostantivo concreto maschile per fini interpretativi.

* E una costruzione marciana particolare, rara nel greco narrativo classico, ma deliberata e
consistente nello stile delle parabole.
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1. Il “mistero grammaticale” di Marco 4

Nei versetti 4,4—8, abbiamo un neutro indefinito: 6, ¢A\o, adTO.

Tutto cio che cade, cresce, viene mangiato, bruciato, soffocato, porta frutto — non ha nome
concreto.

I verbi sono di fenomeno o subiti, non agentivi.

Non c¢’¢ alcuna parola, seme, o agente umano che compia azioni intenzionali.

Poi, nei versetti 4,14-20, Gesu dice: “6 oneipmv TOV LOyoV omeiper”.

Ora c’¢ un soggetto maschile concreto: Adyog = parola, sostantivo maschile singolare.

Gli stessi eventi del neutro ora vengono attribuiti a qualcosa di concreto e maschile.

29 ¢

Alcuni verbi sembrano “violenti” se presi letteralmente: 6 Adyog viene “soffocato”, “portato
via”, ecc. — grammaticalmente il neutro fenomenico ¢ stato trasformato in soggetto che
subisce azioni fisiche — coerenza stretta spezzata.

Perché non quadra?

La parabola iniziale ¢ astratta e impersonale, neutro + verbi fenomenici.
L’interpretazione di Gesu trasforma questo neutro in soggetto concreto e maschile.

Dal punto di vista linguistico: non ¢ una semplice sostituzione di parola, ¢ un cambiamento
di categoria grammaticale — il testo fenomenico diventa testo morale/interpretativo.

Questo crea un effetto di doppio livello: il linguaggio neutro resta, ma ora ha un “senso”
che non era implicito grammaticalmente.

2. Il mashal come dispositivo misterioso

I1 mashal in Marco funziona con una tecnica simile alla poesia o agli enigmi:

* Primo livello: fenomeno neutro, astratto, impersonale — nulla ¢ nominato, tutto
accade da sé.

* Secondo livello: interpretazione simbolica — il neutro diventa “parola” (Adyoq), la
terra diventa cuore umano, ecc.

Il mistero che Cristo cela:

1. Vuoto referenziale iniziale — il testo stesso “nasconde” il soggetto e obbliga 1’ascoltatore a

proiettare un significato.

2. Contrasto tra neutro e maschile — crea un “effetto di straniamento”: grammaticalmente il

testo non dice che cosa ¢, ma il discorso teologico lo riempie.

3. Processo naturale vs. agente umano — il fenomeno accade indipendentemente dalla

volonta umana: il regno di Dio cresce da sé, senza intervento diretto.
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4. Doppia tensione narrativa — chi ascolta ¢ spinto a collegare il neutro indefinito con
qualcosa di concreto (la parola), ma questa connessione non ¢ grammaticale: ¢ un salto
interpretativo.

Dal punto di vista del greco e della retorica marciana:
* Marco usa una parabola neutra e fenomenica per parlare di processi che accadono da sé.
* Gesu aggiunge il livello di interpretazione maschile e concreto: il neutro diventa Adyoc.

* Il salto grammaticale ¢ volutamente enigmatico: il testo originale resta neutro,
impersonale, fenomenico, mentre I’interpretazione teologica lo rende concreto e agentivo.

* Questo ¢ il trucco retorico: il lettore percepisce il “mistero” della parabola prima ancora
di capire che si parla di parola.

* In altre parole: Marco costruisce una grammatica del mistero, dove il soggetto e il senso
sono nascosti nel neutro.

Diagramma comparativo: Marco 4,4-8 vs 4,14-20

Evento 4,4-8 (neutro) 4,14-20 (Aoyoq) Osservazioni grammaticali
0 pev énegev mapa
v 080V

GAAo 6¢ €neoeyv émi
T0 METPDEEG

GAAo Emeoey €ig
TOC aKavoag

GAAo Emeoey €ig
TV YAV TNV KOARV

0 omelpwV OMElpEL TOV
Adyov

ol map& v 68dv, émi 10
TETPASEG, €i¢ TAG AKAVONG,
€1 TNV YAV TV KaAnVv

Neutro indefinito — soggetto
indefinito vs. soggetto maschile
concreto (6 omeipwv / Adyog). Salto
di categoria grammaticale.

Cadere

L’oggetto neutro avTo diventa

0 Xatavag aipel Tov Aoyov ., .
6 otp Y Aoyog — soggetto maschile che

Mangiare / KOTEQPAYEV OOTO C
ol pHEPLUVOL KTA.

soffocare ouvveénmviéav adTo , ” subisce/é ostacolato. Coerenza
OLVTIVIyouv .
materiale spezzata.
T <z , Verbi impersonali/subiti —
. e€avetelhev 0 Adyog mapadéyeta, . .

Germogliare / , . diventano agentivi sul soggetto

ékavpatiodn KOPTIOPOPET, &V . 20
crescere £Enpévd TOlKOVTa Aoyoc. Il neutro fenomenico é

npaven P sostituito da sostantivo concreto.

¢6180v KapmoOv KOpTIo@opodoly &v Lo stesso schema di frutto —
Fruttificare avafaivovia kol TplaKovta, &v €ENKovT, év soggetto ora maschile, non piu

avEavovTa EKATOV neutro fenomenico.

Sintesi del salto grammaticale

1. Neutro — Maschile
* Neutro indefinito (0, @&AAo, adtd) — fenomeni naturali, eventi impersonali.
* Maschile Adyog — soggetto concreto, agente interpretativo.

2. Verbi di fenomeno — Verbi agentivi =verbi che hanno un soggetto agente che compie
I’azione, rispetto a verbi impersonali o fenomenici dove I’azione “accade da sé”).
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9% ¢

* (Cadere, essere mangiato, bruciato — diventano “ricevere”, “soffocare”, “fruttificare”
riferiti a Adyog.

* La coerenza materiale si spezza: il verbo “bruciare” o “divorare” sul neutro
fenomenico era naturale, sul Adyog diventa metaforico.

3. Oggetto non nominato—Soggetto nominato
* avto era neutro senza referente; ora Adyog € sostantivo maschile concreto.
4. Effetto retorico/enigmatico

I lettore percepisce che il “qualcosa neutro” che accade da sé nel mashal non
coincide grammaticalmente con la parola maschile che Gesu interpreta.

* Questo crea un doppio livello: fenomeno grammaticale vs. significato morale.
Osservazioni finali

* Marco costruisce deliberatamente un vuoto referenziale: la prima parabola funziona come
“evento neutro” senza soggetto.

* L’interpretazione di Gesu introduce un soggetto concreto e maschile, rompendo la coerenza
grammaticale del neutro.

* Il mistero non ¢ solo simbolico, ¢ grammaticale: il lettore deve colmare il vuoto e fare il
salto tra neutro impersonale e soggetto maschile concettuale.

+ E una strategia narrativa sofisticata, tipica delle parabole di Marco: il linguaggio stesso
crea suspense e disorientamento.

grafico concettuale comparativo dei versetti chiave, dal soggetto concreto al neutro
fenomenico, cosi da visualizzare la progressione grammaticale e stilistica di Marco.

Transizione grammaticale nelle parabole di Marco

Versetto Soggetto Verbi principali  Genere / tipo Note stilistiche
4,3 0 onelpwv  €&RABev maschile, Soggetto umano esplicito; azione
(colui che concreto, agente  volontaria; introduzione agentiva;
semina) genitivo di infinito indica finalita.
4,4-8 0, GAAo, Eneoey, neutro singolare / Il soggetto umano scompare; gli
a0Tto ékavpatiodn, plurale, eventi diventano autonomi; neutri
e&npavon, fenomenico senza referente; verbi fenomenici;
OLVETIVIEQLY, contrasto con il mondo concreto
¢6idov, €pepev (terra, spine, uccelli).
4,26-29 oavtopatn 1 PAaotd, femminile o L’agente umano (uomo) compare solo
Vi, 0 Kapmog pnkovnta, maschile, ma come comparativo; la terra e il frutto
KOpPTIOPOPEl, impersonale / diventano soggetti autonomi, quasi
nopadidmpit automatico impersonali; il fenomeno cresce e

fruttifica senza volonta cosciente.

22



Interpretazione filologica della transizione

1. V. 3: Marco introduce un agente umano reale per “dare inizio” alla parabola — struttura

narrativa classica: qualcuno compie 1’azione.

. Vv. 4-8: La grammatica cambia radicalmente — il soggetto concreto scompare, il neutro

domina. Tutti 1 processi sono fenomeni naturali / eventi autonomi, non voluti da un
agente.

. V. 4,26-29: Progressione ulteriore — il soggetto umano si riduce a cornice, la terra e il

frutto diventano soggetti autonomi; il verbo avtopdrn (“automaticamente”) enfatizza la
crescita indipendente.

Effetto stilistico e “mistero”

La parabola inizia agentiva, ma Marco abbandona il soggetto umano: il lettore si aspetta
un seminatore che controlla 1’esito, ma trova processi indipendenti.

A

I1 neutro / fenomenico — “cid che cade” (6, dALo, avTd) non ha referente concreto: la
grammatica stessa crea mistero.

Cristo gioca con il lettore: il soggetto della parabola é prima umano, poi neutro, poi
automatizzato — il mashal diventa un racconto in cui I’evento ha vita propria, sfuggendo
al controllo umano.

Questo ¢ probabilmente uno dei motivi per cui il mashal ¢ cosi difficile: non si tratta solo
di “seme” o “parola”, ma di un processo fenomenico e grammaticale, costruito dal
linguaggio stesso.
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