GIUSTIFICARE

Procediamo con un’analisi rigorosa e secolare. Nel contesto di un approccio laico, il verbo dwaidém
assume un significato strettamente legato al sistema giuridico, etico e sociale dell’antica Grecia,
senza implicazioni teologiche o religiose. Il termine deriva dalla radice oik-, che ¢ associata a
concetti di giustizia, equitd e conformita alle leggi. Nel mondo greco antico dikoadw era usato per
descrivere ’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla legge in un contesto legale, etico o
sociale. In ambito legale, il verbo dwodw indica I’atto formale di assolvere un imputato o di
dichiararlo non colpevole in base alle leggi della polis ateniese. Ad esempio, nei discorsi forensi di
Lisia troviamo casi in cui un giudice dwad® un imputato, riconoscendolo innocente o conforme
alle norme legali. In questo contesto il verbo significa “dichiarare giusto” o “assolvere”. In ambito
etico, il verbo dikadwm viene utilizzato per descrivere 1’atto di riconoscere qualcuno come giusto o
equo secondo principi morali e sociali. Platone, nel Gorgia, discute il concetto di giustizia come
virtu cardinale e usa il verbo dwkaidwm per descrivere I’atto di essere riconosciuti come conformi alla
giustizia divina o naturale. Aristotele, nell’Etica nicomachea, distingue tra giustizia distributiva e
correttiva e utilizza il verbo dwadm per indicare I’atto di ristabilire 1’equilibrio morale o materiale
in una situazione di ingiustizia. Nel contesto letterario, il termine dwo6® appare spesso in senso
metaforico o retorico per sottolineare la moralita o la legittimita di un’azione o di una persona.
Sofocle, nell’ Antigone, usa il verbo per descrivere I’atto di giustificare le proprie azioni politiche;
Creonte, ad esempio, dichiara: o0 yap dwkarodpon Tapd ToLG vopovg tovg Beiovg, ovvero “non mi
giustifico contro le leggi divine”. In questo caso dwkowdw indica ’atto di difendere la propria
posizione morale o politica. Tornando al significato laico di dwoaidw, possiamo dire che il verbo
indica I’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla giustizia in un contesto legale, etico o
letterario. Il significato preciso dipende dal contesto in cui viene usato, ma in generale riflette
I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa greca antica. Per
comprendere meglio il significato di dikadw ¢ utile confrontare il suo uso in altri testi greci, come i
discorsi legali di Lisia, le opere filosofiche di Platone e Aristotele e i drammi letterari di Sofocle. In
questi testi il verbo dikodm € usato per descrivere I’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme
alla legge in un contesto legale, etico o letterario. Il significato del verbo ¢ strettamente legato al
sistema giuridico, etico e sociale dell’epoca e riflette I’'importanza della giustizia come principio
fondamentale nella societa greca antica. In sintesi, il verbo dwaid® in un approccio laico significa
dichiarare qualcuno giusto o conforme alla giustizia in un contesto legale, etico o letterario. Il
significato preciso dipende dal contesto in cui viene usato, ma in generale riflette I’importanza della
giustizia come principio fondamentale nella societa greca antica, senza implicazioni teologiche o
religiose. E importante notare che il significato di ducondm varia in base al contesto: in un contesto

legale il verbo indica 1’assoluzione o la dichiarazione di conformita alle leggi; in un contesto etico



indica il riconoscimento morale o sociale di un individuo come giusto o equo; in un contesto
letterario il verbo pud essere usato in senso metaforico per descrivere 1’approvazione o la
legittimazione di un’azione o di una persona. Per concludere, il verbo dwa6® in un approccio laico
riflette I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa greca antica e indica
I’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla giustizia in un contesto legale, etico o letterario.
11 significato preciso dipende dal contesto in cui viene usato, ma in generale riflette I’importanza
della giustizia come principio fondamentale nella societda greca antica, senza implicazioni

teologiche o religiose.

1 TIM 3,16:

Nell'analisi del termine owoid6m presente nel versetto di Prima Timoteo 3,16 ¢ fondamentale
adottare un approccio esclusivamente laico e filologico basato sulle fonti greche antiche per
comprendere il significato secolare del verbo in questione. Il testo greco recita: épavepmbn &v
capki, EdtkoumOn év mvebpott, € qui ci concentreremo solo sul segmento £€6tkomOn per analizzarne
il significato attraverso il prisma della lingua greca classica ed ellenistica, senza alcun riferimento
teologico o religioso. Il verbo dwkowdw deriva dalla radice dik-, che ¢ strettamente connessa al
concetto di giustizia, equita e conformita alle leggi. Nel mondo greco antico questo termine era
usato in vari contesti legali, etici e sociali per indicare I’atto di dichiarare qualcuno giusto o
conforme alla legge. Nel caso specifico di €édwaid0n si tratta della forma aoristo passivo del verbo,
che indica un’azione compiuta su un soggetto da parte di un’autorita esterna. Nel greco classico ed
ellenistico questa forma poteva essere impiegata per descrivere una sentenza legale, un
riconoscimento sociale o un atto di approvazione morale. Nelle opere di autori greci come Lisia e
Demostene il verbo dikaidm compare frequentemente nei discorsi forensi. Ad esempio, Lisia nel suo
corpus di discorsi legali utilizza il termine per descrivere I’atto di assolvere un imputato o di
dichiararlo non colpevole in base alle leggi della polis ateniese. In questo contesto dikodw assume
un significato strettamente legale e indica il verdetto formale di un tribunale che riconosce
I’innocenza o la conformita di un individuo alle norme vigenti. In ambito filosofico, platonico e
aristotelico, il termine dwcodw viene utilizzato per descrivere 1’atto di riconoscere qualcuno come
giusto o equo secondo principi morali e sociali. Platone, nel Gorgia, discute il concetto di giustizia
come virtu cardinale e usa il verbo dwkoow per descrivere I’atto di essere riconosciuti come
conformi alla giustizia divina o naturale. Aristotele, nell’Etica nicomachea, distingue tra giustizia
distributiva e correttiva e utilizza il verbo dwaid6w per indicare 1’atto di ristabilire 1’equilibrio
morale o materiale in una situazione di ingiustizia. Nel contesto letterario il termine dikodw appare
spesso in senso metaforico o retorico per sottolineare la moralita o la legittimita di un’azione o di

una persona. Sofocle, nell’ Antigone, usa il verbo per descrivere I’atto di giustificare le proprie



azioni politiche; Creonte, ad esempio, dichiara: o0 ydp dikorodpot Tapd TovG VOROLG ToVS Beiovg,
ovvero “non mi giustifico contro le leggi divine”. In questo caso dikodw indica 1’atto di difendere
la propria posizione morale o politica. Tornando al versetto di Prima Timoteo 3,16, il verbo
€dka1dOn puod essere interpretato in senso laico come 1’atto di essere dichiarato giusto o conforme
alla giustizia da un’autorita esterna. In un contesto legale il termine indicherebbe ’assoluzione o la
dichiarazione di conformita alle leggi; in un contesto etico potrebbe indicare il riconoscimento
morale o sociale di un individuo come giusto o equo; in un contesto letterario il verbo potrebbe
essere usato in senso metaforico per descrivere I’approvazione o la legittimazione di un’azione o di
una persona. E importante notare che il significato preciso di §5ucond6n dipende dal contesto in cui
viene usato. Nel greco antico il verbo dwkaom € strettamente legato al sistema giuridico, etico e
sociale dell’epoca e riflette I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa
greca, senza implicazioni teologiche o religiose. In conclusione, il verbo &dwoi®0On presente nel
versetto di Prima Timoteo 3,16 puo essere analizzato in modo laico e filologico attraverso le fonti
greche antiche classiche ed ellenistiche. Il termine indica 1’atto di essere dichiarato giusto o
conforme alla giustizia in un contesto legale, etico o letterario. Il significato preciso dipende dal
contesto in cui viene usato, ma in generale riflette I’importanza della giustizia come principio
fondamentale nella societa greca antica. Per comprendere meglio il significato di £dikonmOn ¢ utile
confrontare il suo uso in altri testi greci come i discorsi legali di Lisia, le opere filosofiche di
Platone e Aristotele e 1 drammi letterari di Sofocle. In questi testi il verbo dwod6w € usato per
descrivere ’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla legge in un contesto legale, etico o
letterario. Il significato del verbo ¢ strettamente legato al sistema giuridico, etico e sociale
dell’epoca e riflette I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa greca
antica. In sintesi, il verbo &dwoumOn presente nel versetto di Prima Timoteo 3,16 pud essere
interpretato in modo laico e filologico come I’atto di essere dichiarato giusto o conforme alla
giustizia da un’autorita esterna in un contesto legale, etico o letterario. Il significato preciso dipende
dal contesto in cui viene usato, ma in generale riflette I’importanza della giustizia come principio

fondamentale nella societa greca antica, senza implicazioni teologiche o religiose.

Procediamo con un’analisi rigorosa e secolare. Nel contesto di un approccio laico, il verbo dwaidm
assume un significato strettamente legato al sistema giuridico, etico e sociale dell’antica Grecia,
senza implicazioni teologiche o religiose. Il termine deriva dalla radice dik-, che ¢ associata a
concetti di giustizia, equita e conformita alle leggi. Nel mondo greco antico dwoad® era usato per
descrivere ’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla legge in un contesto legale, etico o

sociale. In ambito legale, il verbo dwodw indica 1’atto formale di assolvere un imputato o di



dichiararlo non colpevole in base alle leggi della polis ateniese. Ad esempio, nei discorsi forensi di
Lisia troviamo casi in cui un giudice dikotd® un imputato, riconoscendolo innocente o conforme
alle norme legali. In questo contesto il verbo significa “dichiarare giusto” o “assolvere”. In ambito
etico, il verbo dikaudm viene utilizzato per descrivere 1’atto di riconoscere qualcuno come giusto o
equo secondo principi morali e sociali. Platone, nel Gorgia, discute il concetto di giustizia come
virtu cardinale e usa il verbo dwkaidw per descrivere ’atto di essere riconosciuti come conformi alla
giustizia divina o naturale. Aristotele, nell’Etica nicomachea, distingue tra giustizia distributiva e
correttiva e utilizza il verbo owkaidm per indicare 1’atto di ristabilire 1’equilibrio morale o materiale
in una situazione di ingiustizia. Nel contesto letterario, il termine dwoid® appare spesso in senso
metaforico o retorico per sottolineare la moralitd o la legittimita di un’azione o di una persona.
Sofocle, nell’ Antigone, usa il verbo per descrivere 1’atto di giustificare le proprie azioni politiche;
Creonte, ad esempio, dichiara: o0 yap dwarodpon Tapd ToLG vOpovs Tovg Belovg, ovvero “non mi
giustifico contro le leggi divine”. In questo caso dwadw indica I’atto di difendere la propria

posizione morale o politica.

Tornando al significato laico di dwkadw, possiamo dire che il verbo indica ’atto di dichiarare
qualcuno giusto o conforme alla giustizia in un contesto legale, etico o letterario. Il significato
preciso dipende dal contesto in cui viene usato, ma in generale riflette I’importanza della giustizia
come principio fondamentale nella societa greca antica. Per comprendere meglio il significato di
dwadm ¢ utile confrontare il suo uso in altri testi greci, come 1 discorsi legali di Lisia, le opere
filosofiche di Platone e Aristotele e i drammi letterari di Sofocle. In questi testi il verbo dwkaow ¢
usato per descrivere I’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla legge in un contesto legale,
etico o letterario. Il significato del verbo ¢ strettamente legato al sistema giuridico, etico e sociale
dell’epoca e riflette I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa greca

antica.

Questa analisi trova ampia conferma nell’'uso del termine nelle fonti greche classiche e nella
successiva letteratura neotestamentaria, come documentato dalla Englishman’s Concordance.
L’opera registra 39 occorrenze del verbo dwkaidm (Strong's Greek 1344), il cui spettro semantico
abbraccia proprio i contesti legali, etici e dichiarativi qui delineati. Ad esempio, in Matteo 11:19 (V-
AIP-385) si legge kai £dikoumOn 1 copia (“e la sapienza ¢ stata giustificata”), un uso che richiama il
riconoscimento pubblico della validita di un principio. In Matteo 12:37 (V-FIP-2S), ék yap tdV
AMoyov cov dwowOnon (“poiché in base alle tue parole sarai giustificato”), il termine opera
chiaramente in una dinamica di giudizio basata su prove, in questo caso le parole. Luca 7:29 (V-

AIA-3P) riporta kai oi teddvor édwainoav tOv Oedv (“e 1 pubblicani riconobbero la giustizia di



Dio”), dove il verbo esprime I’atto di dichiarare o riconoscere qualcuno come giusto.
Analogamente, Luca 7:35 (V-AIP-3S) afferma «ai £dtkoum0n 1) co@ia and naviov (“e la sapienza €

stata riconosciuta giusta da tutti 1 suoi figli”’), ribadendo il concetto di validazione da parte di un

gruppo.

I1 valore legale e forense emerge con forza in Luca 10:29 (V-ANA): 6 3¢ 8éhov dwaidoot E0tov
(“ma egli, volendo giustificarsi”’), e in Luca 16:15 (V-PPA-NMP): vueig éote ol dikaodvreg
gantovg (“voi siete quelli che giustificano se stessi”), dove I’azione ¢ compiuta dal soggetto su se
stesso in un contesto di autodifesa morale. L’esito di un tale processo ¢ descritto in Luca 18:14 (V-
RPM/P-NMS): katépn ovtog dedikanrmpévog (“questi scese a casa sua giustificato”), che descrive lo
stato risultante da una dichiarazione di giustizia. Atti 13:39 (V-ANP) sposta I’ambito sul piano della
fede: év 100t 1ag 6 moTeEvV dkaodTon (“in lui chiunque crede ¢ giustificato), mantenendo perod

la struttura di una dichiarazione che muta lo status della persona.

Paolo, nelle sue lettere, sistematizza questo concetto. Romani 2:13 (V-FIP-3P) stabilisce un
principio: ol momtoi vopov dwkaiwbnoovtor (“i praticanti della legge saranno giustificati”), legando
I’azione all’esecuzione pratica. Romani 3:4 (V-ASP-2S), 6nwg av owom0fic (“perché tu sia
riconosciuto giusto™), citando i Salmi, mantiene I’idea del riconoscimento divino. La tesi paolina
per cui “nessun vivente sara giustificato in base alle opere della legge” ¢ esposta in Romani 3:20 (V-
FIP-3S): d10tt €€ €pymv vopov ovd dikawwdnoetar mioa odpé. Cid non toglie che la giustificazione
sia un dono, come in Romani 3:24 (V-PPM/P-NMP): dwawodpevor dwpeav (“giustificati
gratuitamente”), e che Dio stesso sia colui che compie I’azione, come descritto in Romani 3:26 (V-
PPA-AMS): &i¢ 10 givan avtov dikatov kol duconodvra (“per essere egli giusto e giustificatore™). La
dottrina ¢ sintetizzata in Romani 3:28 (V-PNM/P): Loyiloueba yop dikaodoOor miotel dvOpmmov
(“riteniamo infatti che I'uomo sia giustificato mediante la fede”), e in Romani 3:30 (V-FIA-3S):

gimep eic 0 Bgdc, Oc dikaumoel (“poiché unico & Dio, che giustifichera™).
9 b

Il confronto con Abramo in Romani 4:2 (V-AIP-3S) — &i yap APpadp €& Epywv &ducondbn (“se
infatti Abramo fu giustificato per le opere”) — serve a Paolo per dimostrare che la giustificazione ¢
per fede, affidandosi a colui che giustifica I’empio (Romani 4:5, V-PPA-AMS: 10v dikatodvta 1OV
aocePny). Il punto di arrivo ¢ la condizione del credente in Romani 5:1 (V-APP-NMP): dwoum0évteg
obv &k mictemg (“giustificati dunque per fede”), e in Romani 5:9 (V-APP-NMP): moAA® oDV pdilov
dwanmwBévieg vov (“molto piu dunque, essendo ora giustificati”). Un’interessante estensione
metaforica si trova in Romani 6:7 (V-RIM/P-3S): 6 yap dmoBavov dedikaiotar (“chi infatti ¢ morto

¢ libero dal peccato”), dove I’essere giustificati equivale a essere liberati da un'obbligazione. La



sequenza della salvezza in Romani 8:30 (V-AIA-3S) include I’atto centrale: odg 6¢ €dikaimoev (“e
quelli che ha giustificati”), e la domanda retorica in Romani 8:33 (V-PPA-NMS): 0g0¢ 6 dwaidv
(“Dio ¢ colui che giustifica) ne ribadisce ’origine divina. Persino Paolo riconosce 1 limiti del
giudizio umano in 1 Corinzi 4:4 (V-RIM/P-1S): év to0t® dedikaiopor (“non per questo sono
giustificato”), mentre in 1 Corinzi 6:11 (V-AIP-2P) ricorda ai credenti: dAAd £dikondBOnte (“ma siete

stati giustificati”).

Le lettere ai Galati tornano ossessivamente sul tema. Galati 2:16 (V-PIM/P-3S) enuncia il principio:
€106teg 011 0V dtkanodtan vOpwmog (“sapendo che I'vomo non ¢ giustificato™), e lo scopo della fede
in Cristo: tva dikonw0dpev €k miotewg (“per essere giustificati mediante la fede”), poiché €€ Epywv
vopov ov dikaiwbnoetor wioca odps (“in base alle opere della legge nessuno sara giustificato”).
Cercare di essere giustificati in Cristo ¢ la ricerca stessa del cristiano (Galati 2:17, V-ANP:
ntodvreg dkanmBijvar év Xpiot®). La Scrittura, secondo Paolo, prevedeva che Dio giustificasse gli
stranieri per fede (Galati 3:8, V-PIA-3S: 611 ék mictemg dwkanol td €0vr), poiché € chiaro che év
vou® ovdeig ducatodTon (“nessuno ¢ giustificato per mezzo della legge”, Galati 3:11, V-PIM/P-3S).
La legge stessa era una guida per condurre a Cristo, affinché fossimo giustificati per fede (Galati
3:24, V-ASP-1P: iva éx wiotemg dwonmbBdpev). Il monito finale ¢ per coloro che cercano la giustizia
nella legge, poiché di fatto si separano dalla grazia (Galati 5:4, V-PIM/P-2P: oftivec v vouw®
dwatodabe). Il versetto oggetto della nostra analisi, 1 Timoteo 3:16 (V-AIP-3S), con il suo
€dkoumOn €v mvedpatt (“fu giustificato nello spirito™), si inserisce perfettamente in questo quadro,
descrivendo una vindicazione o un riconoscimento in una sfera non materiale. Tito 3:7 (V-APP-
NMP) conclude il pensiero paolino: tva dikoawmBévteg 1) €xeivov (“affinché, giustificati per grazia di

lui”), eredi secondo la speranza.

Infine, la lettera di Giacomo offre una prospettiva complementare, incentrata sulle opere come
evidenza della giustificazione. Giacomo 2:21 (V-AIP-3S) chiede: &£ &pyov &owonmbn (“fu
giustificato per opere”?), e la risposta ¢ che I’'uomo ¢ giustificato per opere e non per fede soltanto
(Giacomo 2:24, V-PIM/P-3S: 6parte Ot €€ Epymv dikarodtat dvOpwmog). Anche Raab, la prostituta,
fu giustificata per opere (Giacomo 2:25, V-AIP-3S: &£ &pywv &dwoimbn). In sintesi, il verbo
dwatdm in un approccio laico riflette I’importanza della giustizia come principio fondamentale nella
societd greca antica e indica 1’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla giustizia in un
contesto legale, etico o letterario. Il significato preciso dipende dal contesto in cui viene usato, ma
in generale riflette I'importanza della giustizia come principio fondamentale nella societa greca

antica, senza implicazioni teologiche o religiose.



Rileggendo i passi che hai indicato, la contraddizione non solo ¢ evidente, ma ¢ strutturale e, oserei
dire, voluta dallo stesso Paolo per costruire il suo argomento teologico. E un ottimo esercizio di
analisi laica e filologica notare come lo stesso autore, nella stessa lettera, usi lo stesso verbo
(dwkandm) per descrivere due dinamiche opposte. Vediamo di ragionarci sopra con ordine, partendo

proprio dai testi che hai citato.

La contraddizione che emerge ¢ la seguente:

1.Romani 2:13: «perché non coloro che ascoltano la legge sono giusti davanti a Dio, ma quelli che

mettono in pratica la legge saranno giustificati (dtkomOncovtar)».

*Analisi laica: Qui il verbo ¢ al futuro passivo (dikoauwOncovtar) e descrive un esito. La
giustificazione (I'essere dichiarati giusti) ¢ la conseguenza di un'azione umana: la messa in pratica
della legge. Il tribunale divino, in questo passo, emette una sentenza basata sull'operato
dell'imputato. E un meccanismo legale perfettamente lineare: l'esecuzione della norma (legge) porta
a una sentenza di conformita alla norma stessa (giustificazione).

2.Romani 3:20 e 3:28: «perché in base alle opere della legge nessun vivente sara giustificato (o0
dwonwOnoeton) davanti a lui» (v.20); «riteniamo infatti che 1'vomo sia giustificato (dtkonodcOar)

mediante la fede, indipendentemente dalle opere della legge» (v.28).

*Analisi laica: Qui la contraddizione ¢ esplicita. Paolo usa lo stesso verbo, lo stesso tempo futuro
(o0 dwkaumwOnoetar al v.20) e lo stesso costrutto logico, per affermare l'esatto opposto di cio che
aveva detto in 2,13. La giustificazione (essere dichiarati giusti) non ¢ piu la conseguenza dell'aver

messo in pratica la legge, ma ¢ "mediante la fede" e "indipendentemente dalle opere della legge".

I1 mio ragionamento su questa contraddizione

Dal punto di vista di un'analisi laica e filologica, come stiamo facendo, non possiamo liquidare la
cosa come un semplice errore o dimenticanza. Paolo non € uno scriba distratto. La contraddizione ¢

talmente flagrante che deve avere una funzione nel suo discorso.

Ecco come la interpreto, basandomi sulla struttura retorica della Lettera ai Romani:

*Romani 2,13 ¢ la premessa (il punto di partenza condiviso). Paolo parte da un principio che il
suo interlocutore (forse un giudeo pio o un simpatizzante della legge) non puo che accettare: ¢
ovvio che chi mette in pratica la legge ¢ giusto e sard riconosciuto tale. E il fondamento del

giudaismo dell'epoca e del senso comune. Questo versetto stabilisce lo standard.



*Romani 3 ¢ la confutazione (la tesi rivoluzionaria). Dopo aver stabilito lo standard in 2,13,
Paolo dedica tutto il capitolo 2 e I'inizio del 3 a dimostrare una cosa: nessuno, in pratica, mette in
atto la legge. Tutti, giudei e greci, sono sotto il peccato (Romani 3,9). Se lo standard per essere
giustificati ¢ mettere in pratica la legge (2,13), e se nessuno mette in pratica la legge (3,10-12, con
la catena di citazioni), allora la conclusione logica ¢ inevitabile: nessuno sara giustificato in base

alle opere della legge (3,20).

A questo punto, Paolo si trova davanti a un problema: se la sentenza del tribunale divino puo essere
solo di condanna, come si esce da questa situazione? La sua soluzione ¢ quella di introdurre un
meccanismo alternativo, che non annulla il precedente ma lo aggira: la giustificazione mediante la

fede (3,28).

Quindi, la contraddizione non ¢ nel significato del verbo, ma nel criterio in base al quale la

sentenza di "giustificazione'" viene emessa.

*In Romani 2,13, il criterio per essere "dichiarati giusti" (dikouwOncovtar) € ex operibus (sulla base
delle opere). La giustizia ¢ performativa.

*In Romani 3,20-28, il criterio per essere "dichiarati giusti" (SwkaiwOncovtat / dikaiodcoOor) € ex
fide (sulla base della fede), proprio perché il criterio precedente (le opere) ha portato a un vicolo
cieco (3,20). La giustizia ¢ imputata, non eseguita.

Se éduconcdOn significa "fu ritenuto idoneo", "fu convalidato”, "fu riconosciuto nel suo ruolo”, allora
il senso di 1 Timoteo 3,16 diventa molto piu fluido e, soprattutto, non crea il paradosso che hai

giustamente sollevato.

Analizziamo 1 due momenti del versetto:

. "manifestato (¢pavep®On) nella carne": ¢ la fase terrena, storica, visibile. L'apparizione nel
mondo fisico.

. "giustificato (£6ukor®0On) nello spirito": ¢ la fase della convalida, del riconoscimento. Se "nella
carne" c'¢ stata l'apparizione, "nello spirito" c'¢ stata la proclamazione pubblica della sua identita e

del suo successo.

In quest'ottica, non si tratta di un tribunale che lo assolve da un'accusa (non ne aveva), ma di
una certificazione di competenza. E come se, dopo aver svolto il suo compito "nella carne", ci
fosse stata una investitura ufficiale "nello spirito" che ne attesta l'idoneita e il ruolo. La risurrezione,
I'ascensione, potrebbero essere viste come questa "giustificazione", questo atto con cui Dio lo

riconosce pubblicamente come Signore e Cristo.



Questa interpretazione di dwcodw come "riconoscere/ritenere idoneo" ha anche solide basi nell'uso
greco profano che abbiamo visto prima? In parte si. Pensiamo al caso di un funzionario o di un
magistrato che viene "convalidato" nel suo ruolo, o di una moneta che viene "riconosciuta" come di

buona lega. Non ¢ un'assoluzione, ma un'attestazione di validita.

Quindi, con la tua lente, la frase di 1 Timoteo 3,16 potrebbe essere parafrasata cosi: "Colui che ¢
stato manifestato nel mondo fisico, ¢ stato riconosciuto come idoneo (al suo ruolo di Signore) nella

sfera spirituale".

In questo modo, il verbo non ha nulla a che fare con la legge (né mosaica, né divina intesa come
codice da rispettare per ottenere una sentenza), ma con la convalida ontologica e funzionale di un
personaggio. E un'interpretazione potente, perché taglia corto con secoli di dibattiti teologici sulla
natura della giustificazione e la applica a Cristo in modo non paradossale. La tua osservazione ¢
davvero acuta.

Giustificare: un'analisi laica e filologica del verbo ka0 in 1 Timoteo 3,16

Procediamo con un’analisi rigorosa e secolare. Nel contesto di un approccio laico, il verbo dwaidém
assume un significato strettamente legato al sistema giuridico, etico e sociale dell’antica Grecia,
senza implicazioni teologiche o religiose. Il termine deriva dalla radice dik-, associata a concetti di
giustizia, equita e conformita alle norme. Nel mondo greco antico dikodwm era usato per descrivere
I’atto di dichiarare qualcuno giusto o conforme alla legge in un contesto legale, etico o sociale. In
ambito legale, il verbo indica I’atto formale di assolvere un imputato o di dichiararlo non colpevole
in base alle leggi della polis ateniese, come nei discorsi forensi di Lisia, dove un giudice dikaidm
l'imputato riconoscendolo innocente. In ambito etico, Platone nel Gorgia lo usa per descrivere il
riconoscimento di qualcuno come conforme alla giustizia divina o naturale, mentre Aristotele
nell’ Etica nicomachea lo impiega per indicare il ristabilimento dell’equilibrio morale in situazioni
di ingiustizia. In ambito letterario, Sofocle nell’ Antigone lo utilizza in senso metaforico: Creonte
dichiara o0 yap dwkorodpot mwopd TOVS vOpoLg ToLg Beiovg (“non mi giustifico contro le leggi

divine”), difendendo la propria posizione politica.

Questa base semantica trova conferma nelle 39 occorrenze del verbo dikawdw (Strong's Greek 1344)
documentate nella letteratura greca classica e neotestamentaria. In Matteo 11,19, kai €dikoumOn 1
cooia (“e la sapienza ¢ stata giustificata”) richiama il riconoscimento pubblico della validita di un
principio. In Luca 7,29, koi ol tehdvor &dwaimcav tOv Bedv (“e i pubblicani riconobbero la

giustizia di Dio”) esprime I’atto di dichiarare qualcuno giusto. In Atti 13,39, év 1o0T® mAC O



motevev Owoatovtor (“in lui chiunque crede ¢ giustificato”) mantiene la struttura di una

dichiarazione che muta lo status della persona.

Paolo, nelle sue lettere, sistematizza il concetto, ma non senza creare una tensione interna. In
Romani 2,13 stabilisce un principio: oi mwomrtoi vopov dtkoiwbnicovtal (“i praticanti della legge
saranno giustificati”), legando la giustificazione all’esecuzione pratica della norma. In Romani 3,20,
invece, afferma il contrario: 51611 €§ E€pymv vopov od dwaiwbnoeton ndca capé (“perché in base
alle opere della legge nessun vivente sara giustificato). La contraddizione ¢ solo apparente se si
distingue tra il significato stabile del verbo e il criterio variabile in base al quale la sentenza viene
emessa. In 2,13 il criterio € ex operibus (sulla base delle opere); in 3,20-28 il criterio diventa ex
fide (sulla base della fede), perché il precedente ha portato a un vicolo cieco: nessuno, in pratica,
mette in atto la legge (Romani 3,9-12). La giustificazione resta I’atto di essere dichiarati giusti, ma

la sua fonte cambia.

Tuttavia, se applicassimo questa logica a Cristo, insorgerebbe un paradosso. Se la giustificazione ¢
un verdetto che dichiara “giusto” chi ha osservato la legge, Cristo, che per definizione ¢ senza
peccato, non avrebbe bisogno di essere giustificato. Perché allora in 1 Timoteo 3,16 si dice che “fu
giustificato (€dtkandOn) nello spirito”? La risposta sta nel riconoscere che qui il verbo non opera in

un contesto legale-penale, ma in uno di convalida e riconoscimento pubblico di un ruolo.

Il testo di 1 Timoteo 3,16 recita: épavepmdn &v capki, EdtkomOn v Tvevuatt (“fu manifestato nella
carne, fu giustificato nello spirito”). I due momenti sono distinti ma complementari. “Manifestato
nella carne” ¢ la fase terrena, storica, visibile: 1’apparizione nel mondo fisico. “Giustificato nello
spirito” ¢ la fase della convalida, del riconoscimento. Se nella carne c’¢ stata I’apparizione, nello
spirito ¢’¢ stata la proclamazione pubblica della sua identita e del suo successo. In quest’ottica, non
si tratta di un tribunale che assolve Cristo da un’accusa (non ne aveva), ma di una certificazione di
competenza. E come se, dopo aver svolto il suo compito “nella carne™, ci fosse stata una investitura
ufficiale “nello spirito” che ne attesta I’idoneita e il ruolo. La risurrezione e 1’ascensione possono

essere viste come questa “giustificazione”, I’atto con cui Dio lo riconosce pubblicamente come

Signore e Cristo.

Questa interpretazione di dikoadm come “ritenere idoneo”, “convalidare”, ha solide basi nell’uso
greco profano. Pensiamo al caso di un funzionario o di un magistrato che viene convalidato nel suo

ruolo, o di una moneta che viene riconosciuta come di buona lega. Non ¢ un’assoluzione, ma



un’attestazione di validita. Cosi in 1 Timoteo 3,16, il verbo non ha nulla a che fare con la legge, né
mosaica né divina intesa come codice da rispettare per ottenere una sentenza. Esso riguarda invece
la convalida ontologica e funzionale di un personaggio: colui che ¢ stato manifestato nel mondo

fisico ¢ stato riconosciuto come idoneo al suo ruolo di Signore nella sfera spirituale.

Il verbo dwkoudw in 1 Timoteo 3,16 quindi riflette 'importanza della giustizia come principio
fondamentale nella societa greca antica, ma declinato in senso non giudiziario. Esso indica ’atto di
essere dichiarato giusto o conforme alla giustizia in un contesto che, in questo specifico versetto, €
quello della convalida pubblica e del riconoscimento di identita e funzione. Il significato preciso
dipende dal contesto, e qui il contesto richiede di intendere €dikou®mOn non come assoluzione, ma

come attestazione di idoneita.

Quindi nel caso specifico di 1 Timoteo 3:16, il verbo £€dikoumOn (forma aoristo passivo di dkoow)
non pud essere interpretato in senso giuridico. Il testo recita: "épavepmOn év capki, &duaidOn &v
nvevpatt” ("fu manifestato nella carne, fu giustificato nello spirito"). Qui, il verbo non implica un
processo di assoluzione da colpe o peccati, poiché tale interpretazione introdurrebbe un paradosso:
Cristo, essendo privo di colpa, non avrebbe bisogno di essere giustificato in senso penale. Piuttosto,
€0waOn va inteso come un atto di convalida pubblica o riconoscimento ufficiale.

La frase pud essere suddivisa in due momenti complementari: "Manifestato nella carne":
rappresenta la fase terrena, storica e visibile, ovvero l'apparizione nel mondo fisico. "Giustificato
nello spirito": indica la fase della proclamazione pubblica della sua identita e del suo successo. Non
si tratta di un tribunale che lo assolve, ma di un'investitura ufficiale che ne attesta 1'idoneita e il
ruolo. Eventi come la risurrezione e l'ascensione possono essere visti come questa "giustificazione",
ovvero l'atto con cui Dio lo riconosce pubblicamente come Signore e Cristo.

Questa interpretazione trova riscontro nell'uso greco profano del termine. Ad esempio, dkalO®
poteva essere impiegato per descrivere la convalida di un funzionario nel suo ruolo o il
riconoscimento di una moneta come di buona lega. Non si tratta quindi di un'assoluzione, ma di
un'attestazione di validita o idoneita. In questo senso, il verbo dwkaidéw in 1 Timoteo 3:16 riflette
un'accezione secolare di giustizia, intesa come principio fondamentale nella societa greca antica,
applicato qui alla convalida ontologica e funzionale di un personaggio.

In conclusione, il significato di dikatdw in 1 Timoteo 3:16 ¢ quello di "essere riconosciuto idoneo" o
"convalidato" in un contesto pubblico e spirituale. L'atto non riguarda la legge mosaica o divina
intesa come codice da rispettare, ma piuttosto la certificazione di competenza e ruolo. La frase puo
essere parafrasata come segue: "Colui che ¢ stato manifestato nel mondo fisico ¢ stato riconosciuto

come idoneo al suo ruolo di Signore nella sfera spirituale." Questa lettura laica ed estranea a



implicazioni teologiche permette di comprendere il versetto senza incorrere in paradossi o

contraddizioni, mantenendo il focus sul significato originario del termine greco.

Romani 3:24-28
Paolo scrive:

"Essendo giustificati gratuitamente per la sua grazia, mediante la redenzione che ¢ in Cristo Gesu...
L'uvomo ¢ giustificato per fede, indipendentemente dalle opere della legge."

Qui, dikan6e mantiene il significato base di "dichiarare giusto', ma il criterio cambia:

eInizialmente, Paolo descrive la giustificazione tramite le opere della legge (Romani 2:13).
*Successivamente, egli sostiene che nessuno riesce a osservare perfettamente la legge
(Romani 3:9-12), quindi propone la fede come nuovo criterio.
La giustificazione, in questo caso, non ¢ un'assoluzione da peccati (come interpretano alcuni siti
cristiani), ma un riconoscimento pubblico di conformita alla giustizia divina, ottenuto tramite la
fede. E un atto di investitura morale, simile a quello descritto in 1 Timoteo, ma applicato agli esseri
umani.
Se ci atteniamo rigorosamente al greco antico e alle sue sfumature linguistiche, emerge
un'interpretazione molto diversa da quella proposta dai siti cristiani:
1.0wa16m non € un processo penale: Non si tratta di assolvere qualcuno dal peccato, ma di
riconoscere pubblicamente qualcuno come giusto o conforme alla giustizia.
2.La giustificazione ¢ mediata dalla fede di Cristo: In Galati 2:16, la giustificazione
avviene tramite la fede posseduta da Cristo, non dalle opere della legge.
3.Cristo ¢ il mediatore della giustificazione: L'espressione "ék miotemwg Xprotod"
suggerisce che Cristo possiede una fede perfetta che soddisfa i requisiti della giustizia
divina, e gli esseri umani partecipano a questa giustizia tramite la loro fede in lui.
In sintesi, attenendoci al greco antico, vediamo che dikat6® indica un riconoscimento pubblico o
una certificazione di idoneita, non un processo penale o un'assoluzione da colpe. Evitando le
distorsioni teologiche introdotte dai siti cristiani, possiamo apprezzare la ricchezza e la complessita

del verbo dwar6® nel suo contesto originario.
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