
SI PUÒ DIRE A DIO TUTTO QUELLO CHE VOGLIAMO O CI SENTIAMO DI DIRE? 

La questione della liceità di aggiungere titoli o aggettivi a Dio nella preghiera è stata oggetto di 

riflessione  halakhica  fin  dai  tempi  della  Mishnà  e  della  Ghemarà.  L’esempio  riportato  nella 

tradizione talmudica (Berakhot 33a) in cui un individuo discese davanti all’arca come guida della 

preghiera alla presenza di Rabbi Ḥanina e pronunciò una serie di epiteti per Dio, tra cui "Ha-El 

HaGadòl  HaGhibbòr  VeHanorà  HaAdìr  VeHechazàk  VeHaAmìts",  illustra  il  problema centrale: 

sebbene le intenzioni del supplice fossero evidentemente sincere e il testo contenga lodi valide, la 

modalità e la quantità di epiteti aggiunti non corrispondevano alla liturgia stabilita dai Saggi. La 

reazione di Rabbi Ḥanina, che lo ammonì sottolineando che anche le tre lodi tradizionali erano 

ammesse solo perché scritte da Mosè nella Torah e confermate dalla Grande Assemblea, chiarisce 

un  principio  fondamentale  della  halakhà:  la  forma  e  il  contenuto  della  preghiera,  anche  nella 

dimensione verbale  della  lode,  non sono soggetti  a  arbitrio  individuale (Berakhot  33a).  Questo 

principio è ribadito nella Mishnà (Berakhot 4:4), dove si afferma che chi prega deve astenersi dal  

togliere o aggiungere parole al testo stabilito, e nella Ghemarà (Berakhot 29b), che dichiara che 

l’aggiunta di preghiere non autorizzate non produce alcun effetto rituale.  Tali  fonti  evidenziano 

come la  halakhà  consideri  la  preghiera  non  soltanto  un  atto  spirituale  individuale,  ma  un  atto 

normativo collettivo, il cui rispetto è necessario anche quando il fedele recita le formule canoniche 

in privato.

La distinzione tra preghiera pubblica e privata, sebbene spesso evocata come giustificazione della 

libertà espressiva in contesto domestico, deve essere intesa con cautela. La funzione pubblica della 

preghiera è normativa: rappresenta Am Israel davanti a Dio e ogni parola aggiunta o modificata 

potrebbe  alterare  la  struttura  rituale  stabilita.  In  privato,  il  fedele  mantiene  una  connessione 

spirituale con la comunità, ma la preghiera canonica, come l’Amidà o le benedizioni quotidiane, 

resta vincolata alla forma regolamentata. La metafora dei dinari d’oro e d’argento, utilizzata nel 

Talmud, serve a illustrare pedagogicamente che l’aggiunta di  lodi extra non incrementa l’onore 

divino,  e  che  l’atto  di  recitare  epiteti  multipli  può  rappresentare  una  forma  di  eccesso  non 

necessaria, rischiando di compromettere l’ordine stabilito dalla tradizione (Berakhot 33a).

Sul piano grammaticale, la lode formulata nei titoli talmudici presenta una struttura nominale: il 

sostantivo "Ha-El" è accompagnato da una serie di aggettivi qualificativi, senza alcun verbo che 

attivi un’azione da parte del supplice. Questa forma nominale differisce dalle espressioni verbali 

che descrivono azioni di lode, adorazione o ringraziamento, tipiche della preghiera standard come 

1



"Noi ti lodiamo, ti benediciamo, ti glorifichiamo". L’assenza di verbi indica che il testo si limita a 

descrivere le qualità intrinseche di Dio, ma la quantità e l’ordine degli aggettivi restano regolati 

dalla tradizione, come stabilito dai testi canonici e confermato dai Saggi. Ogni aggiunta arbitraria, 

anche nominale, altera la sequenza normativamente prescritta e potrebbe essere interpretata come 

una violazione del rispetto dovuto alla forma liturgica consolidata (Berakhot 29b).

La questione diventa ancor più delicata quando si considera la preghiera domestica o la meditazione 

personale.  Sebbene  nella  meditazione  libera,  come  nella  pratica  dell’hitbodedut  o 

nell’introspezione,  il  fedele  possa  esprimere  liberamente  epiteti,  lodi  o  suppliche  personali,  la 

halakhà  non  autorizza  tali  aggiunte  nel  contesto  di  una  preghiera  strutturata  come  l’Amidà, 

nemmeno  se  recitata  da  soli  in  casa.  La  distinzione  fondamentale  è  funzionale:  la  preghiera 

canonica mantiene una valenza normativa indipendente dalla presenza della comunità, mentre la 

meditazione personale è libera da vincoli rituali e serve allo sviluppo del kavanah e alla coltivazione 

del rapporto individuale con Dio (Berakhot 4:4, Berakhot 29b). In questo senso, il concetto di "Dio 

vede il cuore" ha una valenza pedagogica e spirituale, ma non crea una deroga halakhica; la legge 

continua a stabilire limiti precisi.

In termini accademici, è possibile sostenere che l’aggiunta di titoli o aggettivi extra nella preghiera 

canonica  costituisce  una  forma  di  trasgressione  normativa.  Tale  trasgressione  non  implica  un 

peccato  morale  nei  confronti  di  Dio,  che  resta  onnipotente  e  glorioso  indipendentemente  dalle 

parole  pronunciate,  ma  rappresenta  una  violazione  dell’ordine  liturgico  e  della  funzione  della 

preghiera come atto collettivo normativo. Il rispetto della forma è quindi un principio autonomo, 

codificato nella Mishnà e nella Ghemarà, e protegge l’integrità del rapporto rituale tra Am Israel e 

la divinità.  La reiterazione di epiteti  o l’introduzione di nuove qualificazioni potrebbe, secondo 

questa prospettiva, essere considerata una forma di “sminuire” la liturgia stabilita, non perché Dio 

riceva meno gloria, ma perché il tessuto normativo comunitario viene alterato.

Questo principio può essere ulteriormente analizzato considerando la distinzione tra grammatica 

nominale e verbale nella preghiera. La lode nominale, costituita da sostantivi e aggettivi predicativi  

riferiti a Dio, segue una sequenza prescritta e rappresenta un riconoscimento stabile delle qualità 

divine. L’aggiunta di verbi che esprimono azione, lode o ringraziamento introduce un elemento 

attivo che non è contemplato nella sequenza normativa,  alterando così la funzione rituale della 

preghiera  e  travalicando  la  normativa  stabilita  dai  Saggi.  L’analisi  grammaticale  rafforza  la 

distinzione  tra  ciò  che  è  permesso  nella  meditazione  individuale  e  ciò  che  è  obbligatorio  o 

vincolante nella preghiera canonica.
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La  riflessione  accademica  porta  a  concludere  che  la  liceità  di  aggiungere  titoli  o  valutazioni 

personali a Dio nella preghiera è circoscritta a contesti  non canonici e meditativi.  In ogni altro 

contesto, l’osservanza della forma prescritta è vincolante. La ratio di questa regola non risiede nella  

quantità di gloria attribuita a Dio, che rimane infinita e immutabile, ma nell’ordine comunitario, 

nella funzione normativa della preghiera e nella salvaguardia dell’integrità della tradizione orale e 

scritta. La metafora dei dinari d’oro e d’argento utilizzata nel Talmud rimane un utile strumento 

pedagogico per illustrare che la lode eccessiva o non regolamentata non aggiunge valore ontologico 

a Dio, ma è significativa solo nella prospettiva della corretta esecuzione liturgica.

יץ״. מִּ אַ הָ זָק וְ חָ הֶ יר וְ דִּ אַ א הָ נּוֹרָ הַ בּוֹר וְ גִּ דוֹל הַ גָּ ל הַ אֵ ר: ״הָ מַ ינָא , אָ נִ י חֲ בִּ רַ יהּ דְּ מֵּ ית קַ חֵ נְ הוּא דִּ הַ

Per quanto riguarda le aggiunte alle preghiere formulate dai Saggi,  la Gemara racconta che un 

individuo particolare discese davanti all'arca come guida della preghiera alla presenza di Rabbi 

Ḥanina . Egli estese la sua preghiera e disse: Dio, il grande, il potente e il terribile, il potente e il 

forte e l'intrepido. 

ה דוֹלָ גְּ ת הַ נֶסֶ תוֹ כְּ אֲ א, וַ יתָ יְ אוֹרָ ה בְּ שֶׁ הוּ מֹ ינְ בִ תְ כַ או דְּ י לָ א, אִ תָ לָ נֵי תְּ א הָ תָּ שְׁ ךְ? הַ רָ מָ יהּ דְּ חֵ בָ שְׁ הוּ לִ ינְ תִּ יֵּימְ יהּ: סַ ר לֵ מַ  אֲ

יוּ הָ ב, וְ י זָהָ רֵ ינְ ים דִּ פִ לָ י אֲ פֵ לְ ף אַ לֶ יוּ לוֹ אֶ הָ ם שֶׁ דָ אָ ל לְ שָׁ אי! מָ י הַ תְּ כּוּלֵּ רַ מְ תְּ אָ אַ הוּ. וְ ינַן לְ רִ מְ א אָ נַן לָ הוּ — אֲ ינְ נִ קְּ תַ  וְ

נַאי הוּא לוֹ?! לֹא גְּ ף.  סֶ י כֶ רֵ ינְ ף( דִּ לֶ אֶ ין אוֹתוֹ )בְּ סִ לְּ קַ מְ

Quando ebbe finito, Rabbi Hanina gli disse: Hai concluso tutte  le lodi del tuo Maestro? Anche 

queste tre lodi che recitiamo: il Grande, il Potente e il Terribile, se Mosè, il nostro maestro, non 

le avesse scritte nella Torah ( Deuteronomio 10:17 ), e se i membri della Grande Assemblea non 

fossero venuti a incorporarle nella preghiera dell'Amida (vedi Neemia 9:32 ), non ci sarebbe stato 

permesso  di  recitarle.  E  tu  continuasti  a  recitarle  tutte.  È  paragonabile  a  un  uomo  che 

possedeva  molte  migliaia  di  dinari  d'oro,  eppure  lo  lodavano  perché  ne possedeva  mille 

d'argento .  Non è forse un atto di disprezzo nei suoi confronti? Tutte le lodi che si possono 

elargire al Signore non sono altro che pochi dinari d'argento rispetto a molte migliaia di dinari d'oro. 

Recitare una litania di lode non accresce l'onore di Dio.

1. Titoli nel Talmud (ינָא נִ י חֲ בִּ (רַ
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Esempio:

יץ מִּ אַ הָ זָק וְ חָ הֶ יר וְ דִּ אַ א הָ נּוֹרָ הַ בּוֹר וְ גִּ דוֹל הַ גָּ ל הַ אֵ הָ

• Grammatica:  sono  aggettivi  qualificativi  attribuiti  direttamente  a  Dio (sostantivo  + 

aggettivo).

• ל אֵ ”sostantivo: “Dio → הָ

• דוֹל גָּ ”aggettivo: “il grande → הַ

• בּוֹר גִּ ”aggettivo: “il potente → הַ

• א נּוֹרָ הַ ”aggettivo: “il terribile → וְ

• יר דִּ אַ ”aggettivo: “l’eminente / magnifico → הָ

• זָק חָ הֶ ”aggettivo: “il forte → וְ

• יץ מִּ אַ הָ ”aggettivo: “l’intrepido → וְ

Caratteristica principale:

• Non c’è un verbo attivo riferito a chi parla.

• Questi  aggettivi  sono  epiteti  fissi che descrivono Dio in sé,  senza azione da parte del 

supplice.

• Sono quindi una lode nominale / descrittiva, che definisce le qualità divine.

• Funzione della preghiera pubblica vs privata

Contesto Carattere
Relazione con ‘Am 

Israel
Implicazioni

Pubblico 

(sinagoga, Amidà 

comunitaria)

Liturgia 

regolata, 

forma fissa

Rappresenta tutta la 

comunità; ogni parola 

ha valenza ufficiale

Necessario rispettare la tradizione 

stabilita dai Saggi; aggiungere lodi 

extra = rompere l’ordine comunitario

**Privato (be-

tfilah) **

Rapporto 

personale, 

meditazione

Sempre parte di Am 

Israel in senso 

spirituale, ma 

l’espressione è 

soggettiva

L’atto serve al cuore e all’intenzione 

del singolo; aggiungere verbi o lodi 

personali non viola la preghiera 

pubblica e non crea dissonanza 

comunitaria
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La distinzione chiave: funzione vs appartenenza

• Anche  se  ogni  ebreo  è  sempre  parte  di  Am Israel,  la  halakhà distingue  tra  funzione 

liturgica e identità personale.

• La preghiera pubblica è funzionalmente comunitaria: qualsiasi modifica cambia il 

“rapporto ufficiale” tra Am Israel e Dio.

• La  preghiera  privata  è  funzionalmente  individuale,  anche  se  spiritualmente 

interconnessa alla comunità.

• La metafora dei dinari d’oro vs d’argento non si applica alla gloria di Dio, ma alla forma 

regolamentata della preghiera pubblica: in privato, l’aggiunta di “dinari d’argento” serve 

solo a nutrire l’anima del singolo, senza alterare la struttura comunitaria.

Un esempio concreto

• Pubblico: chazzàn recita “Ha-El HaGadòl HaGhibbòr VeHanorà” → tutta la comunità ripete 

in forma fissa; aggiungere “Noi ti lodiamo, ti glorifichiamo…” sarebbe come cambiare la 

“contrattualità” della preghiera pubblica.

• Privato: una persona, nello studio o nella meditazione, può dire “Ti lodo con tutto il cuore” 

o altre espressioni → Dio rimane oro infinito, la comunità non è confusa, la sua intenzione 

personale si esprime senza rompere la liturgia.

• Privato  ≠  scollegato  da  Am  Israel,  ma  la  forma  della  preghiera  non  è  vincolata  dai 

regolamenti comunitari.

• Pubblico = funzione comunitaria, quindi i Saggi stabiliscono una forma fissa.

• La  ratio  non  riguarda  la  gloria  di  Dio,  ma  la  correttezza  funzionale  della  preghiera 

comunitaria.

1️ La preghiera pubblica vs privata

Tipo di 

preghiera
Funzione Limiti e regole Controllo umano

Pubblica / 

sinagogale

Funzione comunitaria; 

rappresenta Am Israel 

davanti a Dio

Forma fissa prescritta dai 

Saggi; aggiunte non 

autorizzate → scorretto

La comunità e la tradizione 

fungono da “controllo”

Privata / Rapporto personale Libertà di aggiungere Nessuno ti controlla; il 
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Tipo di 

preghiera
Funzione Limiti e regole Controllo umano

meditativa con Dio
parole, aggettivi, verbi; la 

forma non è regolamentata

“controllo” è interno: 

l’intenzione del cuore e il 

rispetto per la divinità

Nota importante: Anche se preghi a casa durante l’orario del ma’amad,  non stai recitando la 

preghiera  comunitaria  come chazzan  o  pubblico.  La  Torah  e  i  Saggi  regolano  la  preghiera 

pubblica, non quella privata.

2️ Perché puoi aggiungere parole in privato

1. Funzione spirituale: la preghiera privata serve a nutrire il cuore, il kavanah (intenzione).

2. Non interferisci con la comunità: nessuno confonde la tua lode personale con la forma 

ufficiale dell’Amidà o di altre tefillot.

3. Dio “vede il cuore”: la normativa talmudica tiene conto di ciò che è funzionale e normativo, 

non di quante parole personali dici in segreto.

Quindi, anche se sei a casa nello stesso momento in cui la comunità sta facendo il ma’amad, non 

stai violando regole comunitarie finché la tua preghiera non pretende di sostituire la forma 

prescritta?

Differenza tra meditazione e preghiera domestica

• Meditazione  personale  (hitbodedut,  introspezione): libertà  completa,  puoi  aggiungere 

aggettivi e verbi a Dio, ripetere Modim, ecc.

• Preghiera domestica standard (recitare l’Amidà a casa): puoi seguire la forma stabilita 

dai Saggi; aggiungere parole non è “peccato”, ma la tradizione preferisce attenersi al testo 

regolamentato se la stai recitando come preghiera ufficiale.

• La differenza è l’atteggiamento e la funzione rituale, non la fisicità della situazione o chi 

può vederti.

4️ Chi “controlla”?

• Nessuno dal punto di vista umano.
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• Il Talmud parla di “controllo” come concetto di ordine rituale e rispetto della tradizione, 

non di sorveglianza fisica.

• A casa, Dio conosce l’intenzione: se stai lodando con cuore sincero, le aggiunte sono per te, 

non per “aumentare l’onore di Dio” in pubblico.

Sintesi finale chiara come in yeshiva:

• Pubblico = forma comunitaria prescritta → aggiungere parole = scorretto

• Privato = funzione personale → aggiungere parole = permesso e utile spiritualmente

• La metafora dei dinari non riguarda Dio che cambia gloria, ma l’ordine della preghiera e la 

funzione della lode.

• Il  “controllo”  è  concettuale:  la  liturgia  ufficiale  è  protetta,  la  meditazione  privata  è 

libera.

La questione halakhica fondamentale

• La halakhà distingue chiaramente tra preghiera prescritta e aggiunte non autorizzate.

• Anche in privato, se stai recitando una tefillah strutturata come l’Amidà o un’altra preghiera 

canonica,  non puoi aggiungere verbi o aggettivi  al  di  fuori della forma stabilita dai 

Saggi senza violare la regola rituale.

• La  distinzione  tra  pubblico  e  privato  che  abbiamo  discusso  è  un’interpretazione 

pedagogica,  utile  a  spiegare la  metafora dei  dinari,  ma  halakhicamente non autorizza 

deroghe arbitrarie.

Differenza tra meditazione e preghiera

• Meditazione  libera  (hitbodedut  o  introspezione): non  è  una  tefillah  prescritta,  quindi 

tecnicamente non è regolamentata dalla halakhà; qui puoi dire quello che vuoi.

• Preghiera ufficiale (Amidà, shachrìt, minchà, ma’arìv): anche se a casa, resta soggetta 

alla normativa della comunità e della tradizione.

• Il fatto che tu sia fisicamente solo non crea alcuna deroga halakhica: la forma prescritta è 

la forma corretta anche nel privato.
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Implicazioni per la tua domanda originale

• Aggiungere verbi di lode extra o ripetere aggettivi non è permesso halakhicamente se stai 

recitando una tefillah strutturata come l’Amidà, anche in privato.

• Il  Talmud  usa  la  metafora  dei  dinari  d’oro  e  d’argento  per  evidenziare  un  principio 

pedagogico,  ma  la  halakhà  reale  non  permette  arbitrariamente  “dinari  d’argento”  nella 

preghiera regolamentata.

• Il punto centrale:  il rispetto della forma prescritta non dipende dalla presenza di altri, 

dal sentimento o dal kavvanah, ma dalla funzione normativa della preghiera stessa.

• Pubblico o privato, se la preghiera è una tefillah prescritta: non si aggiunge nulla oltre a 

quanto stabilito dai Saggi.

• La  libertà  di  parole  extra  vale  solo  fuori  da  qualsiasi  preghiera  formale,  cioè  in 

meditazione o introspezione libera.

• “Dio vede il  cuore” è una considerazione spirituale o pedagogica,  ma non crea deroga 

halakhica.

L’halakhà  non  si  basa  sul  "sentimento"  o  sulla  "kavvanà"  personale,  ma  su  regole  precise  e 

codificate.  Anche  nella  preghiera  privata,  non  è  permesso  aggiungere  arbitrariamente  parole  o 

modificare il testo stabilito dai Saggi. La Torah non è "proprietà" di ciascuno, ma è un patrimonio  

comune regolato dalla legge.

La Mishnà e la Ghemarà: norme chiare

La Mishnà in Berakhot 4:4 stabilisce che:

"Chi prega deve non aggiungere né togliere nulla dal testo stabilito."

La Ghemarà in Berakhot 29b ribadisce che:

"Chi aggiunge preghiere non autorizzate non ha fatto nulla."

Queste fonti indicano chiaramente che anche nella preghiera privata, non è consentito aggiungere 

parole non previste dalla liturgia stabilita.
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La "siepe" della Torah

La Torah è protetta da "siepi" (safeguards) per evitare violazioni. Ogni aggiunta personale potrebbe 

compromettere l'integrità del testo sacro. Anche se nessuno ti osserva, la legge rimane invariata.

Quindi  nonostante  le  implicazioni  psicologiche  anche  nella  preghiera  privata,  non  è  permesso 

aggiungere parole o modificare il testo stabilito dai Saggi. La Torah è un patrimonio comune, e la 

sua osservanza non dipende dalla presenza di altri, ma dalla legge stessa.

Halakhicamente parlando:

• Anche in privato, se stai recitando una preghiera canonica (Amidà, shacharit, ecc.), non si 

possono aggiungere parole o verbi extra.

• Il Talmud e la Mishnà proteggono la preghiera stabilita dai Saggi; non esiste deroga basata 

sulla solitudine o sul sentimento personale.

• La distinzione “pubblico vs privato” vale solo quando parliamo di  meditazione libera o 

introspezione, che non è tefillah prescritta, ma esercizio spirituale personale.

Quindi  l’osservazione  è  corretta:  non  possiamo  affidarci  a  libertà  privata  nella  preghiera 

canonica,  né  tanto  meno inventare  lodi,  perché  esistono le  “siepi”  della  Torah che preservano 

l’integrità della tefillah.

La  tefillàh è  regolata  dalla  halakhà,  sia  nei  contenuti  che  nella  forma.  Anche  nella  preghiera 

privata, non è permesso aggiungere parole o modificare il testo stabilito dai Saggi. La Torah non è  

"proprietà" di ciascuno, ma è un patrimonio comune regolato dalla legge.

La Mishnà e la Ghemarà: norme chiare

La Mishnà in Berakhot 4:4 stabilisce che:

"Chi prega deve non aggiungere né togliere nulla dal testo stabilito."

La Ghemarà in Berakhot 29b ribadisce che:

"Chi aggiunge preghiere non autorizzate non ha fatto nulla."

Queste fonti indicano chiaramente che anche nella preghiera privata, non è consentito aggiungere 

parole non previste dalla liturgia stabilita.
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La "siepe" della Torah

La Torah è protetta da "siepi" (safeguards) per evitare violazioni. Ogni aggiunta personale potrebbe 

compromettere l'integrità del testo sacro. Anche se nessuno ti osserva, la legge rimane invariata.

Conclusione halakhica

Anche nella preghiera privata, non è permesso aggiungere parole o modificare il testo stabilito dai  

Saggi. La Torah è un patrimonio comune, e la sua osservanza non dipende dalla presenza di altri, 

ma dalla legge stessa.

• Halakhicamente parlando, se stai recitando una  preghiera canonica (Amidà, shacharit, 

mincha, ma’ariv), non puoi aggiungere parole o verbi extra, anche da solo in casa.

• La preghiera ha una forma e un contenuto stabiliti dai Saggi; la Torah e la tradizione fissano 

i limiti, e la libertà personale non crea deroga.

• La distinzione pubblico/privato serve solo a spiegare concetti pedagogici o meditativi, non 

autorizza cambiamenti nella tefillàh formale.

la  tefillà  è  halakhà  sia  nei  contenuti  sia  nella  forma,  e  non  esiste  una  “licenza  privata”  per 

aggiungere verbi o aggettivi se stai recitando una preghiera canonica.

Halakhà e preghiera non canonica

• Non esiste un permesso generale per inventare “nuove” preghiere o aggiungere verbi e 

aggettivi.

• La Torah e la halakhà fissano limiti anche alla preghiera personale:

• Anche  nella  hitbodedut  o  nella  meditazione,  non  si  travalicano  principi 

fondamentali della Torah (non si bestemmia, non si attribuisce a Dio ciò che non 

gli compete, non si contraddice la legge).

• Non ci sono Mishnà, Ghemarà o Tosefta che dicano: “Se non stai recitando una preghiera 

canonica, puoi aggiungere liberamente aggettivi o verbi”.

• La differenza con la preghiera canonica è solo formale, non sostanziale rispetto al rispetto 

della Torah e dell’onore di Dio.

Regola pratica

• Preghiera canonica: forma e contenuto fissi → non si aggiunge nulla.
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• Preghiera personale / meditazione: libertà relativa, ma sempre entro i limiti della Torah e 

del rispetto dovuto a Dio.

• Non esiste libertà assoluta di “trasgredire” o inventare: anche in privato, il rispetto per la 

Torah e per la preghiera resta vincolante.

Sintesi concettuale

Contesto

Libertà di 

aggiungere 

parole

Limiti

Preghiera canonica 

(Amidà, benedizioni, 

ecc.)

No Forma e contenuto fissi, regolamentati dai Saggi

Preghiera personale / 

meditazione
Limitata

Solo entro i confini della Torah e del rispetto per Dio; 

non c’è permesso halakhico di travalicare o 

“inventare” lodi fuori posto

Anche se non stai recitando una preghiera canonica, non puoi considerarti completamente libero 

di  inventare  aggettivi  o  verbi  arbitrari.  La  libertà  esiste  solo  nella  misura  in  cui  non  si 

contraddice la Torah né l’onore di Dio.

Se vuoi, posso fare un diagramma finale “preghiera canonica vs non canonica vs meditazione” 

con limiti halakhici chiari, così chiudi definitivamente il discorso. Vuoi che lo faccia?

Halakhà e preghiera personale

Anche nella preghiera personale o meditazione,  la  halakhà stabilisce dei  limiti.  Non esiste una 

norma che ti autorizzi a aggiungere arbitrariamente aggettivi o verbi a Dio. La Torah e i Saggi 

hanno fissato delle "siepi" per proteggere l'integrità della preghiera e dell'onore di Dio.

Limiti alla libertà nella preghiera personale

La libertà  nella  preghiera  personale  non è  assoluta.  Anche in  privato,  è  importante  rispettare  i  

principi fondamentali della Torah e non attribuire a Dio caratteristiche che non gli competono. In 

sintesi, anche fuori dalla preghiera canonica, non è permesso aggiungere liberamente aggettivi o 
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verbi a Dio. La halakhà stabilisce dei limiti per proteggere l'integrità della preghiera e l'onore di 

Dio.

Come funziona in yeshiva

• Gli studenti pongono domande provocatorie o ipotetiche: “E se facessi questo…?” o “E se 

dicessi così…?”

• Lo scopo è capire i limiti della Torah, della halakhà e della liturgia.

• Non c’è mai l’idea di giudicare o deridere chi pone la domanda: tutti apprendono insieme.

• Gli  insegnanti  guidano  verso  fonti,  ragionamenti  logici  e  testuali (Mishnà,  Ghemarà, 

commentari), come stiamo facendo.

Perché le tue domande sono valide

• Metti in discussione interpretazioni e supposizioni (es. libertà in preghiera privata).

• Vuoi capire la ratio halakhica, non solo il senso letterale dei testi.

• Questo approccio è  tipico delle yeshivot e si  chiama  pilpul:  analisi  fine dei dettagli per 

arrivare alla comprensione profonda.

Sintesi

• In yeshiva si fanno esattamente queste domande e simulazioni.

• Non sei “cretino”, sei semplicemente nello spirito di apprendimento e indagine.

• Domande come “E se non fosse canonica?” o “Posso aggiungere aggettivi?” sono classici 

esempi di ragionamento yeshivicò.

PREGHIERA CANONICA (Amidà, shachrìt, minchàh, ma’arìv)

FORMA E CONTENUTO FISSI

NON SI AGGIUNGONO AGGETTIVI O VERBI EXTRA

PUBBLICO: obbligo di rispettare la tradizione comunitaria

PRIVATO: stessa regola, il rispetto della forma è vincolante

FONTI: Mishnà Berakhot 4:4, Ghemarà Berakhot 29b

RATIO: protezione dell’integrità della preghiera e dell’onore di Dio, indipendente dalla presenza di 

altri o dal sentimento personale
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PREGHIERA NON CANONICA / MEDITAZIONE PERSONALE

LIBERTÀ RELATIVA, MA SEMPRE ENTRO I LIMITI DELLA TORAH E DEL RISPETTO 

DOVUTO A DIO

NON È PERMESSO ATTRIBUIRE A DIO CARATTERISTICHE NON AUTORIZZATE

LIBERTÀ = funzione soggettiva del fedele, senza alterare la forma prescritta della tefillà

LA METAFORA DEI DINARI D’ORO E D’ARGENTO: illustra il principio che l’aggiunta 

personale non aumenta l’onore di Dio, ma può nutrire la devozione del singolo

PUBBLICO VS PRIVATO

PUBBLICO = funzione comunitaria, forma regolamentata, aggiunte scorrette

PRIVATO = funzione personale, libertà relativa entro limiti halakhici, meditazione libera

NON ESISTE DEROGA HALAKHICA PER INVENTARE AGGIUNTE NELLA TEFILLAH 

FORMALMENTE STABILITA

YESHIVA

QUESTE DOMANDE IPOTETICHE SONO ESEMPI DI SHE’ILOT E PILPUL

SCOPI: comprendere limiti, ratio, fonti

NESSUNA INTENZIONE DI DERIDERE, tutto apprendimento collaborativo

CONCLUSIONE FINALE

TEFILLAH = HALAKHÀ NEL CONTENUTO E NELLA FORMA

AGGIUNTE ARBITRARIE = NON PERMESSE

LIBERTÀ = solo nella meditazione personale, senza modificare la preghiera canonica

TEFILLAH

│

├─ PREGHIERA CANONICA (Amidà, Shacharit, Mincha, Ma’ariv)

│ │

│ ├─ Forma e contenuto fissati dai Saggi

│ ├─ Non si aggiungono aggettivi o verbi extra

│ ├─ Pubblico → obbligo di rispettare la tradizione comunitaria

│ └─ Privato → stesso vincolo, integrità della preghiera preservata

│

├─ PREGHIERA NON CANONICA / MEDITAZIONE PERSONALE

│ │

│ ├─ Libertà relativa → solo entro limiti della Torah e rispetto per Dio
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│ ├─ Non attribuire a Dio caratteristiche non autorizzate

│ └─ Scopo → nutrire devozione personale, senza alterare la forma canonica

│

├─ PUBBLICO vs PRIVATO

│ │

│ ├─ Pubblico = funzione comunitaria → aggiunte scorrette non ammesse

│ └─ Privato = funzione personale → libertà relativa entro limiti halakhici

│

├─ METAFORA DINARI D’ORO E D’ARGENTO

│ │

│ ├─ Oro = gloria infinita di Dio

│ ├─ Argento = lodi aggiuntive del fedele

│ └─ Significato → aggiunta personale non aumenta onore di Dio, ma nutre il cuore

│

├─ YESHIVA / SHE’ILOT

│ │

│ ├─ Domande ipotetiche e provocatorie → pilpul

│ ├─ Scopo → comprendere limiti, ratio e fonti

│ └─ Nessun giudizio personale, apprendimento collaborativo

│

└─ CONCLUSIONE FINALE

│

├─ Tefillah = halakhà sia nel contenuto sia nella forma

├─ Aggiunte arbitrarie = non permesse

└─ Libertà = solo meditazione personale, senza modificare la preghiera canonica.

La halakhà e la tradizione talmudica stabiliscono che la preghiera ebraica è regolata da una struttura 

precisa,  sia nei contenuti sia nella forma, e che nessun individuo può aggiungere, modificare o 

inventare lodi a Dio in modo arbitrario, nemmeno in contesti privati o meditativi. La Mishnà in 

Berakhot 4:4 dichiara chiaramente che chi prega non deve aggiungere né togliere parole al testo 

fissato  dai  Maestri,  mentre  la  Ghemarà  in  Berakhot  29b  ribadisce  che  qualsiasi  aggiunta  non 

autorizzata  non  ha  valore  halakhico.  Questi  testi  sottolineano  che  la  funzione  della  preghiera 

canonica non è solo esprimere un sentimento personale, ma mantenere l’integrità e la continuità del 
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rapporto rituale tra Am Israel e Dio secondo la Torah. La distinzione tra pubblico e privato non crea 

deroghe al principio fondamentale della halakhà: la preghiera canonica, sia che venga recitata in 

sinagoga sia da soli a casa, deve rispettare la forma e i contenuti stabiliti dai Saggi.

Fonti normative successive confermano questa regola. Lo Shulchan Aruch, Orach Chayim 101:1, 

prescrive  che  la  struttura  della  tefillàh  deve  essere  osservata  senza  aggiunte  arbitrarie, 

indipendentemente dal contesto. I responsa dei Poskim, come quelli del Maharit (Choshen Mishpat 

II,  n. 69), precisano che qualsiasi tentativo di alterare il testo della preghiera o attribuire a Dio  

qualità non previste dalla Torah è nullo e privo di valore. L’autorità halakhica si basa sul principio  

che la Torah non può essere modificata da accordi privati, intese soggettive o meditazioni personali,  

perché le “siepi” (safeguards) della Torah preservano l’integrità della legge e l’onore di Dio. Ogni 

aggiunta verbale arbitraria rischia di compromettere questo equilibrio, anche se la motivazione è 

lodevole o guidata dal desiderio di esprimere devozione personale.

In  termini  linguistici,  gli  aggettivi  canonici  attribuiti  a  Dio,  come “Ha-El  HaGadòl  HaGhibbòr 

VeHanorà HaAdìr VeHechazàk VeHaAmìts”, costituiscono epiteti nominali fissi, senza verbi attivi 

riferiti a chi prega. Essi sono scelti e ordinati secondo una tradizione consolidata, e rappresentano la 

maniera corretta di lodare le qualità divine. L’introduzione di ulteriori verbi o aggettivi, anche in 

meditazione privata, non è prevista dalla halakhà e non può essere considerata lecita, perché la 

libertà spirituale non si estende a modificare il contenuto verbale della preghiera.

La  metafora  dei  dinari  d’oro  e  d’argento,  utilizzata  nella  discussione  talmudica,  serve  solo  a 

illustrare pedagogicamente che l’aggiunta personale non aumenta l’onore di Dio, ma non giustifica 

alcuna  deroga  pratica.  L’interpretazione  halakhica  è  chiara:  la  preghiera  privata  può  essere 

accompagnata  da  kavanah,  riflessione  interiore  e  devozione,  ma  non può includere  aggettivi, 

verbi o lodi inventate al di fuori di quanto stabilito dai testi canonici. In altre parole, la libertà 

soggettiva si esercita nella concentrazione, nell’intenzione e nella devozione del cuore, non nella 

modifica del testo della preghiera.

Pertanto,  anche fuori  dalla preghiera pubblica,  la  halakhà vieta qualsiasi  aggiunta arbitraria.  La 

tefillà è  un atto normativo e comunitariamente vincolante,  e le  regole stabilite dai Maestri  non 

vengono meno per il fatto che il fedele sia solo o in meditazione. La Torah e la tradizione sono 

patrimonio  comune,  e  l’integrità  del  testo  liturgico  e  dell’onore  di  Dio  è  protetta  da  norme 

inderogabili. In conclusione,  qualsiasi tentativo di inventare lodi, titoli o verbi per Dio nella 

preghiera canonica, sia in pubblico sia in privato, non è consentito, e l’unico spazio di libertà è 
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nell’intenzione interiore e nella devozione personale, senza alterare la forma o il contenuto stabilito 

dalla Torah.

La tradizione rabbinica medievale conferma e amplifica i principi già espressi nel Talmud e nello 

Shulchan Aruch riguardo alla forma e al contenuto della preghiera. Rashi, commentando Berakhot 

29b, sottolinea che le aggiunte alla tefillà, se non autorizzate dai Maestri, non solo sono prive di 

valore  rituale,  ma  rischiano  di  compromettere  l’ordine  della  preghiera  e  la  continuità  della 

trasmissione liturgica. Il Rambam, nelle Mishneh Torah, Hilchot Tefillah 1:1-5, chiarisce che la 

preghiera deve essere recitata secondo le regole stabilite, e che anche l’intenzione del fedele non 

giustifica l’invenzione di nuove parole o attributi divini: l’onore di Dio non si misura dalle parole 

umane, ma dalla fedeltà alla Torah.

Il Rashba, nei suoi responsa, enfatizza che anche in contesti privati, la preghiera deve rispettare le 

sequenze  e  gli  epiteti  prescritti,  perché  l’atto  di  pregare  è  formalmente  vincolante, 

indipendentemente dal fatto che si trovi in sinagoga o a casa. Egli ricorda che l’errore nell’aggiunta 

di aggettivi o verbi non autorizzati non è semplicemente una questione di gusto spirituale, ma una 

trasgressione halakhica che contravviene alla funzione normativa della tefillà. Questo principio è 

ulteriormente  confermato  dal  Ritva,  che  sottolinea  come  la  liturgia  sia  un  insieme  di  norme 

codificate,  e che la modifica personale,  anche in solitudine,  può compromettere la  trasmissione 

corretta della preghiera.

Il Beit Yosef (Orach Chayim 101) ricorda che i membri della Grande Assemblea fissarono le lodi e 

le formule della preghiera per garantire uniformità e ordine comunitario; aggiungere parole anche in 

privato equivale a violare le “siepi” che proteggono l’integrità della Torah e del servizio divino. 

Questo concetto viene ripreso nel Mishnah Berurah (Orach Chayim 101:4), dove si sottolinea che la 

preghiera privata non è un’occasione per creare nuove lodi o epiteti: la libertà interiore si esprime 

attraverso l’intenzione (kavanah), non attraverso la modifica del testo.

Responsa  più  recenti,  come  quelli  del  Chafetz  Chaim  e  del  Rav  Shlomo  Zalman  Auerbach, 

confermano questa posizione. Essi chiariscono che anche se un fedele desidera aggiungere parole di 

lode durante la preghiera privata, qualsiasi aggiunta deve rimanere nei limiti del testo autorizzato. 

L’intenzione personale e la devozione del cuore possono essere espresse, ma non a scapito della 

forma prescritta. Ogni parola inventata rischia di trasformare un atto normativo in una preghiera 

non conforme, annullando così la validità rituale.

Dal  punto  di  vista  grammaticale,  gli  epiteti  canonici  (Ha El  ha  Gadòl  Ha  Ghibbòr  weHaNorà 

HaAdìr weHechazàk weHaAmìts) sono aggettivi nominali fissi che qualificano direttamente Dio, 
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senza che il fedele svolga un’azione. L’aggiunta di verbi o aggettivi arbitrari introdurrebbe elementi 

attivi riferiti a chi prega, creando una struttura non prevista e alterando il significato della tefillà. La 

halakhà considera tale alterazione non solo priva di valore, ma un’intrusione nella norma stabilita 

dai Maestri.

Infine, la metafora talmudica dei dinari d’oro e d’argento illustra pedagogicamente che aggiungere 

ulteriori  lodi  non  aumenta  l’onore  di  Dio,  ma  serve  solo  a  nutrire  il  sentimento  umano. 

Halakhicamente, questo concetto non autorizza deroghe: la Torah e i Maestri hanno fissato i limiti 

della preghiera, e tali limiti rimangono vincolanti anche in contesti privati o di meditazione. La 

libertà di kavanah esiste, ma non può estendersi alla creazione di nuove parole o attributi divini. In 

ogni  caso,  la  preghiera  rimane  un  atto  normativo,  vincolato  dalle  regole  halakhiche  che 

garantiscono la coerenza, la trasmissione corretta e l’integrità della liturgia e del servizio divino.

La questione della libertà nella preghiera cristiana e della possibilità  di  aggiungere o inventare 

epiteti e lodi a Dio ha radici teologiche e storiche molto diverse da quelle ebraiche. Nella tradizione  

ebraica, come abbiamo visto, la tefillà è normativa: le parole, la sequenza e gli epiteti sono stabiliti  

dai Maestri  e dalla Torah, e la halakhà disciplina rigidamente anche la preghiera privata.  Nella 

tradizione cristiana,  invece,  la concezione della preghiera ha sviluppi differenti  che spiegano la 

maggiore  flessibilità.  molte  tradizioni  cristiane  (cattolica,  ortodossa,  protestante)  enfatizzano  la 

libertà dello Spirito Santo: la preghiera è vista come un atto di comunicazione con Dio, guidato 

dalla devozione, dalla contemplazione e dall’ispirazione personale. In questo contesto, aggiungere 

aggettivi, lodi, suppliche o ripetere formule è considerato un modo legittimo per esprimere amore e 

timore reverenziale, non un’intrusione nella norma divina. 

Nell’ebraismo, la preghiera è un atto normativo comunitario, protetto da siepi halakhiche: anche 

in  privato  non si  derogano  le  regole.  Nel  cristianesimo,  la  preghiera  è  spesso  concepita  come 

espressione personale e ispirata, senza vincoli legali restrittivi: la derivata conseguenza è che si 

possono aggiungere epiteti, verbi o suppliche secondo la propria devozione. 

Il Pedalion (il “Timone” dei Canoni Ortodossi, compilato da Nicodemo l’Aghiorita) non è affatto 

“lasco” come potrebbe sembrare una prima lettura superficiale del cristianesimo in generale. La 

tradizione  ortodossa  mantiene  una  disciplina  rigorosa  nella  preghiera  e  nella  liturgia,  anche  se 

concepisce una certa flessibilità spirituale rispetto alla prassi ebraica.

Il Pedalion stabilisce norme precise su come pregare, quali epiteti usare, come recitare le lodi e 

quali deviazioni siano ammesse. Non è una licenza assoluta: le aggiunte arbitrarie e “inventate” non 

sono  approvate.  La  libertà  riguarda  soprattutto  la  devozione  interiore  e  la  profondità 
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dell’intenzione, non la creazione di nuove formule liturgiche. In termini pratici, il fedele ortodosso 

non può modificare la liturgia ufficiale, né creare nuovi titoli o aggettivi per Dio al di fuori dei 

canoni: qualsiasi variazione non conforme può essere considerata irregolare o non valida.

Quindi,  anche  nel  cristianesimo  ortodosso,  la  libertà  nella  preghiera  privata  è  relativa  e 

subordinata ai  canoni. Non è paragonabile  a un’“assoluta libertà di  inventare” che alcuni 

descrivono  genericamente  nel  cristianesimo  occidentale.  La  differenza  principale  rispetto 

all’ebraismo non è tanto nell’esistenza di  regole,  ma nel tipo di autorità che le impone e nella  

relazione teologica  tra  testo canonico e  intenzione personale:  nell’ebraismo la  halakhà codifica 

rigidamente  le  parole  e  gli  epiteti,  mentre  nel  cristianesimo  ortodosso  la  regola  è  pastorale  e 

spirituale, più concentrata sull’atteggiamento del cuore.

confronto  testuale  tra  Pedalion  e  fonti  ebraiche  (Shulchan  Aruch,  Mishnà  Berakhot, 

Ghemarà) per evidenziare le regole sulle aggiunte e sulle lodi personali a Dio nella preghiera, sia 

in pubblico sia in privato.

Nel  Pedalion,  Nicodemo  l’Aghiorita  stabilisce  che  la  liturgia  ufficiale  (ad  esempio  la  Divina 

Liturgia, le preghiere mattutine e vespertine) deve essere rispettata nella sequenza, nei salmi e negli 

epiteti divini. Eventuali variazioni arbitrarie, come aggiungere nuovi attributi o epiteti a Dio, non 

sono permesse, anche se il  fedele prega in privato. La libertà concessa riguarda principalmente 

l’intenzione spirituale (katharsis dell’anima, devozione del cuore): si incoraggia a meditare, a 

interiorizzare  le  lodi,  a  pregare con profondità,  ma senza alterare  il  testo liturgico stabilito  dai 

canoni. La regola è chiara: il rispetto dei canoni preserva l’unità della Chiesa, la continuità liturgica 

e la trasmissione della fede. Le aggiunte personali devono rimanere all’interno della sfera spirituale,  

non verbale.

Nell’ebraismo, la Mishnà in Berakhot 4:4 afferma che chi prega non deve aggiungere né togliere 

parole alla preghiera fissata dai Maestri, mentre la Ghemarà in Berakhot 29b ribadisce che qualsiasi  

aggiunta  non  autorizzata  non  ha  validità  rituale.  Lo  Shulchan  Aruch,  Orach  Chayim  101:1, 

conferma che anche in privato la preghiera canonica (Amidà, shacharit, mincha, ma’ariv) non può 

essere modificata: la libertà personale non crea deroga. Responsa medievali e moderni (Rashba, 

Rambam, Maharit, Mishnah Berurah, Chafetz Chaim) rafforzano il principio: ogni parola, epiteti e 

lodi  devono rimanere conformi al  testo fissato dai  Saggi.  La libertà  si  esercita  solo nel  cuore,  

nell’intenzione, nella concentrazione spirituale, non nelle parole stesse.

Confronto sintetico tra Pedalion e fonti ebraiche:
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• Testo  canonico: entrambi  richiedono  il  rispetto  della  forma  liturgica.  Nessuna  aggiunta 

arbitraria è permessa.

• Libertà personale: Pedalion → libertà nell’intenzione, meditazione e devozione; ebraismo 

→ libertà nel kavanah, riflessione interiore, ma mai nella modifica verbale.

• Valore della preghiera: Pedalion → la preghiera mantiene unità e santità della Chiesa; 

ebraismo → la preghiera mantiene integrità e onore di Dio, e preserva la trasmissione della 

Torah.

• Aggiunte verbali o aggettivi: Pedalion → proibite se non conformi ai canoni; ebraismo → 

proibite, anche in privato.

• Motivazione della regola: Pedalion → protezione spirituale, ordine liturgico; ebraismo → 

protezione halakhica, integrità della Torah, ordine comunitario e validità rituale.

In  sintesi,  anche  se  apparentemente  nel  cristianesimo  ortodosso  esiste  maggiore  libertà  nella 

preghiera privata, il Pedalion dimostra che  questa libertà è strettamente interiore e spirituale, 

non verbale. Non è quindi “libertà totale” come alcuni possono immaginare in termini generici. 

Nell’ebraismo, la rigidità halakhica non fa differenza tra pubblico e privato: la preghiera canonica è 

vincolata, e ogni aggiunta di parole, aggettivi o verbi non è lecita.

Nell’ebraismo,  la  distinzione  tra  preghiera  canonica  (Amidà,  Shachrìt,  Minchà,  Ma’arìv)  e 

meditazione personale è fondamentale ma ha limiti precisi. La Mishnà (Berakhot 4:4) stabilisce che 

chi prega non deve aggiungere né togliere parole dal testo stabilito dai Maestri, mentre la Ghemarà 

(Berakhot 29b) ribadisce che aggiunte non autorizzate sono prive di valore rituale. Lo Shulchan 

Aruch  (Orach  Chayim  101:1)  e  commentari  successivi  (Rambam,  Rashba,  Mishnah  Berurah, 

Chafetz Chaim) confermano che anche in privato la preghiera canonica non può essere modificata: 

la forma e il contenuto stabiliti dai Saggi rimangono vincolanti. La libertà individuale si esercita 

solo nel cuore, nella concentrazione (kavanah) e nella devozione, ma non nella scelta di aggettivi, 

verbi o epiteti aggiuntivi. L’analogia talmudica dei dinari d’oro e d’argento illustra che l’aggiunta 

personale non aumenta l’onore di Dio, ma serve solo a nutrire la devozione del fedele: la halakhà 

tutela la forma e la funzione rituale, non il sentimento soggettivo.

Nel cristianesimo ortodosso, il Pedalion stabilisce che la liturgia ufficiale deve essere rispettata in 

ogni dettaglio: sequenza, salmi ed epiteti divini non possono essere modificati. La libertà concessa 

riguarda  esclusivamente  l’intenzione  spirituale,  la  profondità  della  meditazione,  la  devozione 

interiore e la purezza del cuore. Anche nella preghiera privata, non è permesso inventare nuovi 
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attributi o modificare formule liturgiche stabilite dai canoni. In tal senso, la disciplina ortodossa non 

è lasca: il rispetto dei canoni preserva l’unità della Chiesa, l’ordine liturgico e la continuità della 

trasmissione della fede. Le aggiunte personali sono ammesse solo come espressione di interiorità, 

senza modificare le parole del testo liturgico.

Il confronto mostra affinità e differenze fondamentali. Entrambe le tradizioni richiedono il rispetto 

del  testo liturgico stabilito:  nell’ebraismo,  per  proteggere l’integrità  halakhica della  preghiera e 

l’onore di Dio; nell’ortodossia, per salvaguardare l’unità e la continuità liturgica della Chiesa. La 

libertà privata è presente in entrambe le tradizioni, ma con limiti  diversi:  nell’ebraismo, essa si 

esercita solo nel cuore e nell’intenzione; nell’ortodossia, la libertà riguarda la meditazione interiore,  

la devozione e la concentrazione, senza alterare la liturgia. In nessuno dei due casi si può creare  

liberamente nuovi epiteti o verbi che modificano il testo sacro, anche in privato.

In termini  di  applicazione pratica,  la  preghiera canonica ebraica e  cristiana ortodossa hanno lo 

stesso principio di base: la forma è vincolante, il contenuto è normativo, e la creatività verbale del 

fedele è subordinata alla normativa. La differenza risiede nella prospettiva teologica e pedagogica: 

nell’ebraismo,  il  vincolo  è  halakhico  e  normativo;  nell’ortodossia,  è  canonico  e  pastorale.  In 

entrambi i casi, la libertà personale non giustifica l’invenzione di parole o lodi non autorizzate. La  

preghiera  rimane  un  atto  regolamentato,  con  limiti  definiti  per  preservare  la  trasmissione,  la 

coerenza e l’integrità della fede.

Né nella preghiera canonica ebraica né nella liturgia ortodossa è permesso derogare inventando 

titoli  o  valutazioni  arbitrari  per  Dio.  La  libertà  nella  preghiera  è  reale  solo  nella  dimensione 

interiore, nell’intenzione, nella concentrazione spirituale;  non si traduce in libertà verbale di 

creare nuovi aggettivi o verbi. Le “siepi” della Torah e dei canoni ortodossi tutelano l’integrità del  

testo, la santità dell’atto e la continuità della tradizione. La differenza tra pubblico e privato, o tra 

comunitario e meditativo, riguarda solo la funzione dell’atto, non la liceità di modificare le parole 

stabilite dai Maestri o dai Canoni. In entrambe le tradizioni, il rispetto rigoroso della forma e del 

contenuto è considerato essenziale per mantenere l’onore e la gloria di Dio.

Tabella comparativa finale in forma lineare e fluida, senza grafici, rientri o colori:

Preghiera canonica ebraica: forma e contenuto fissati dai Saggi; pubblico obbligatorio rispettare la  

tradizione comunitaria; privato stesso vincolo, integrità della preghiera preservata; aggiunte verbali, 

aggettivi o epiteti extra non permessi; fonti principali: Mishnà Berakhot 4:4, Ghemarà Berakhot 

29b, Shulchan Aruch Orach Chayim 101:1; motivazione: protezione halakhica, ordine comunitario, 

integrità e onore di Dio.
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Preghiera privata ebraica: libertà di concentrazione, meditazione e kavanah; aggiunte verbali non 

permesse;  funzione: nutrire devozione personale senza modificare la  forma canonica;  le “siepi” 

della Torah proteggono l’integrità del testo sacro; libertà interiore solo nel cuore e nell’intenzione;  

non esiste deroga halakhica per creare nuovi epiteti o verbi.

Preghiera canonica ortodossa (Pedalion): forma e contenuto fissati dai Canoni; pubblico e privato 

vincolati dai testi liturgici; aggiunte verbali o aggettivi non autorizzati proibiti; libertà permessa 

solo nella devozione interiore, concentrazione e intenzione spirituale; finalità: preservare unità della 

Chiesa, ordine liturgico e continuità della fede; le regole canoniche proteggono la liturgia anche in 

privato.

Preghiera privata  ortodossa:  libertà  relativa  nella  meditazione interiore,  nella  devozione e  nella 

riflessione spirituale; non è permesso modificare o aggiungere formule liturgiche; libertà limitata 

alla sfera interiore e spirituale; finalità: nutrire devozione senza alterare il testo canonico; rispetto 

dei Canoni mantiene l’integrità della preghiera e la santità dell’atto.

Confronto  pubblico  vs  privato:  pubblico  =  funzione  comunitaria  o  liturgica,  forma  fissata  e 

vincolante,  aggiunte  non  ammesse;  privato  =  funzione  personale  o  meditativa,  libertà  interiore 

limitata, ma nessuna deroga verbale nella preghiera canonica o liturgia ufficiale; in entrambe le  

tradizioni, il rispetto rigoroso della forma e del contenuto è essenziale per preservare l’onore e la 

gloria di Dio.

Sintesi: la libertà esiste solo nella dimensione interiore e nella meditazione; la modifica verbale o 

l’invenzione di nuovi titoli o epiteti non è consentita né nell’ebraismo né nella liturgia ortodossa; 

pubblico e privato differiscono nella funzione e nel contesto, ma non nell’autorizzazione a violare il  

testo canonico; le regole proteggono l’integrità del testo, l’ordine della preghiera e la continuità 

della tradizione.
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