ITINERARI ‘STRANI’ DI GESU IN TERRA STRANIERA E INTORNO AL LAGO DI GALILEA

Tosefta Ohalot 18 ¢ fondamentale e spiega esattamente il principio halakhico che vede gli scenari
che sono di sfondo in Mc 7 e in Mc 8: la "terra delle nazioni" (2327 Y98, Eret; Ha'Amim) é
intrinsecamente impura. Approfondiamo questo aspetto, esaminando la logica halakhica e i suoi
possibili risvolti storici.
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1. L'impurita intrinseca della Terra dei Goyim WW

Il testo stabilisce che la terra delle nazioni ha un'impurita unica e piu grave di un beit haperas.
Il termine ebraico 0157 N2, traslitterato come Beit HaPeras o Bet HaPeras, costituisce un concetto
tecnico fondamentale all'interno del sistema halakhico ebraico, in particolare nelle intricate leggi
riguardanti la purezza e l'impurita rituale, note come tum'ah ve-taharah. La sua esatta comprensione
¢ essenziale per navigare un complesso di norme che bilanciano il rispetto assoluto per i morti con
le esigenze pratiche della vita agricola e civile.

Analizzando il termine nella sua forma letterale, "n"2" (beit) significa "casa", "area" o "luogo",
mentre "0723" (haperas) deriva dalla radice verbale 0-1-5 (p-r-s). Questa radice racchiude significati
connessi all'atto di "spezzare", "frantumare", "dividere" o, in un altro contesto, "correre veloce".
Nell'accezione specifica qui rilevante, essa si riferisce all'azione di sminuzzare, sbriciolare o
lavorare profondamente la terra. Pertanto, la traduzione piu calzante di Beit HaPeras ¢ "campo dello
spezzettamento" o "campo frantumato". Questo nome descrive accuratamente la sua condizione: un
terreno agricolo che ¢ stato sottoposto a un'aratura cosi profonda e intensa da aver potuto
dissotterrare e disperdere frammenti di resti umani precedentemente sepolti. La definizione
halakhica precisa identifica il Beit HaPeras come un campo o un'area di cui sussiste il fondato
sospetto che contenga resti umani, specificamente ossa, frammentati e dispersi al suo interno.
Questo sospetto sorge tipicamente in tre scenari principali: quando un cimitero conosciuto o ignoto
¢ stato arato, spargendo cosi ossa in tutta l'area coltivabile; quando il terreno ¢ stato concimato
utilizzando, consapevolmente o meno, ossa umane macinate; oppure quando resti umani sono stati
dispersi nell'area per altre ragioni. Il nucleo del problema giuridico risiede nel fatto che, secondo la
legge ebraica, un singolo osso umano delle dimensioni di un chicco d'orzo (circa un centimetro) o
maggiore ¢ in grado di trasmettere un'impurita rituale grave, la stessa impartita da un intero
cadavere. Di conseguenza, un campo dove esiste anche solo il dubbio della presenza di tali

frammenti ossei diventa esso stesso una fonte di tum'ah.

Lo status di impurita derivante da un Beit HaPeras ¢ codificato principalmente nei capitoli 16-18
del trattato mishnaico di Ohalot. Un campo cosi classificato trasmette impurita rituale alla stregua di
un vero e proprio cimitero. Tuttavia, mentre in un cimitero le fonti di impurita (le tombe) sono note
e localizzabili, nel Beit HaPeras I'impurita ¢ diffusa, latente e incerta. Si presume la presenza di ossa
capaci di contaminare, rendendo l'intera area pericolosa dal punto di vista rituale. L'impurita si
trasmette attraverso le modalitda canoniche previste per I'impuritda da cadavere: il contatto diretto
(maga), il trasporto (hotza'ah) e 1'essere sotto lo stesso tetto o spazio coperto (ohel) con i resti.



Data la natura pervasiva, ma nascosta di questa impurita, i Saggi stabilirono precise regole pratiche
per mitigarne gli effetti nella vita quotidiana. La piu emblematica, citata in diversi passi talmudici
come nel trattato Berakhot 19b e Eruvin 30b, autorizza chi deve attraversare un Beit HaPeras a
soffiare sulla polvere prima di compiere ogni passo. Questo gesto, apparentemente semplice, ha una
precisa finalita halakhica: sollevare lo strato superficiale di polvere per esporre alla vista eventuali
piccoli ossi nascosti, in modo da poterli evitare calpestandoli e dunque non contrarre 1'impurita per
trasporto. Altre regole concernono la possibilita di purificare I'area. A differenza dell'impurita legata
alla "terra delle nazioni", il Beit HaPeras ¢ considerato remediabile. La purificazione pud avvenire
attraverso la rimozione di uno strato di terra di una certa profondita (generalmente tre
palmi, tefachim ), o attraverso 1'isolamento e la rimozione fisica delle ossa stesse. Alcune opinioni
sostengono che, dopo un periodo di tempo prolungato durante il quale si ¢ certi che non siano
avvenute nuove sepolture o dispersioni, I'area possa perdere il suo status di sospetto.

Proprio il confronto con l'impurita della "terra delle nazioni", I'Eretz Ha'Amim, aiuta a chiarire
ulteriormente la specificita del Beit HaPeras. Questo confronto ¢ esplicitamente affrontato nella
Tosefta Ohalot 18, un testo da te citato che risulta illuminante. La differenza principale ¢ radicale e
concerne la possibilita di purificazione. Mentre per un Beit HaPeras la purificazione ¢
halakhicamente possibile, per la terra delle nazioni non esiste, secondo molte opinioni, una
purificazione completa (come enunciato nella frase "nnRmw» 7770 T2 1PXR"). Questa divergenza nasce
da una diversa origine concettuale dell'impurita: il Beit HaPeras ¢ un'area originariamente pura,
perché situata nella Terra d'Israele, che ¢ stata successivamente contaminata da un agente fisico e
circoscritto (ossa umane); la terra delle nazioni, invece, ¢ intrinsecamente e storicamente impura a
causa della persistente presenza dell'idolatria e delle pratiche pagane che la caratterizzano.
L'impurita del Beit HaPeras ¢ dunque accidentale e locale, quella dell'Eretz Ha'Amim ¢ essenziale e
geografica. Le fonti classiche forniscono numerosi esempi e specificazioni. La Mishnah Ohalot 17:2
definisce il Beit HaPeras come "un campo in cui una tomba ¢ stata perduta e poi arata", offrendo
cosi lo scenario paradigmatico. La stessa Mishnah, al capitolo 18:1, istituisce il confronto
sistematico con la terra delle nazioni, elencando le rispettive chiusure e indulgenze. La gia
menzionata Tosefta Ohalot 18 approfondisce ulteriormente le regole, discutendo ad esempio la
condizione per cui se i quattro lati che circondano un Beit HaPeras sono notoriamente puri, cid pud
influire sul suo status.

Concettualmente, il Beit HaPeras rappresenta piu di una semplice normativa di purezza. Esso
incarna la tensione dialettica tra due valori cardinali della tradizione ebraica: il sacro rispetto per i
morti, che richiede una delimitazione e una protezione assoluta dei loro resti, e la necessita vitale di
coltivare la terra e abitare il territorio. E il simbolo di un'impurita nascosta e incerta, pi insidiosa di
quella palese, che richiede quindi una vigilanza e una consapevolezza particolari. Rappresenta
infine 1'idea di un'impurita che, per quanto grave, ¢ riparabile attraverso un intervento umano attivo,
a differenza di altre forme di contaminazione considerate permanenti. Nell'halakhah
contemporanea, 1 principi legati al Beit HaPeras non hanno perso rilevanza. Essi informano le
delibere dei decisori rabbinici in merito a questioni concrete come le regole per costruire su terreni
che potrebbero essere antichi cimiteri non identificati, le procedure per la purificazione di aree
destinate a diventare coltivabili o edificabili e le linee guida per gli scavi archeologici nello Stato di



Israele, dove il rispetto per le antiche sepolture ebraiche deve essere conciliato con la ricerca
scientifica e lo sviluppo urbano. In conclusione, il Beit HaPeras si configura come un pilastro del
sistema di purezza rituale ebraico, un esempio sofisticato di come la legge cerchi di governare,
attraverso categorie precise e bilanciate, la complessa interazione tra il sacro, la morte, la vita e la
terra.

E una come"vergine che si contamina all'ingresso" e non ha purificazione (7nXmun 7770 75 PX).
Questo non ¢ un semplice decreto rabbinico di separazione sociale, ma un'impurita rituale reale e
trasmessa. L'impurita si attiva attraversando il confine ("diventa impura all'ingresso"). Non si
tratta solo di vivere tra i pagani, ma di entrare nel loro spazio geografico definito. l'immagine della
"vergine" descrive una terra che, da un punto di vista fisico e oggettivo, ¢ perfettamente pulita: non
contiene cadaveri, ossa umane o fonti visibili di contaminazione. Tuttavia, possiede una regola
intrinseca € unica: nel momento esatto in cui un ebreo, soggetto alle leggi di purezza, vi mette
piede, essa si "attiva" istantaneamente come fonte di impurita rituale. Non ¢ la persona a portare
impurita con s€, ma ¢ il luogo stesso che genera contaminazione su chiunque lo attraversi, come se
un terreno apparentemente asciutto cominciasse magicamente a trasferire umidita al semplice
contatto.

In secondo luogo, questa impurita possiede una qualita peculiare: "non ha purificazione". Nel
sistema delle leggi ebraiche, quasi ogni forma di impurita prevede un procedimento specifico di
purificazione, come lI'immersione rituale o l'aspersione con le acque della giovenca rossa. Per la
contaminazione contratta calpestando la terra delle nazioni, invece, non esiste un rito equivalente
che possa cancellarla completamente. L'impurita aderisce in modo persistente, e per recuperare uno
stato di purezza accettabile non bastano gesti rituali standard, ma si rende necessario attendere il
tramonto e forse sottoporsi a processi generici, senza tuttavia eliminare del tutto la macchia
contratta con quel singolo atto di attraversamento.

Terzo, e cruciale, ¢ il meccanismo di attivazione: "l'impurita si attiva attraversando il confine". La
questione non riguarda il vivere accanto o tra i pagani, bensi il contatto fisico con una precisa area
geografica. Se un ebreo vivesse in un villaggio straniero ma su una piattaforma rialzata che non
tocca il suolo, secondo alcune interpretazioni potrebbe evitare la contaminazione. E il contatto con
la terra stessa di quel territorio a innescare l'impuritd. I confini halakhici sono tracciati con
precisione: superare una certa collina, un flume o una linea ideale significa varcare una soglia
invisibile ma reale che altera immediatamente lo stato rituale di una persona, anche se il paesaggio
resta identico. Il fondamento di una regola cosi estrema non ¢ di natura sociale o di semplice
separazione comunitaria. I Saggi la presentano come un'impurita rituale oggettiva, derivante da due
presupposti: da un lato, la terra straniera ¢ considerata satura dell'idolatria praticata dai suoi abitanti,
e questa pratica contamina il suolo stesso; dall'altro, si presume che in quelle regioni, prive delle
norme ebraiche sulla sepoltura, 1 resti umani siano dispersi ovunque, trasformando 1'intero territorio
in un immenso "campo frantumato", un Beit HaPeras su scala geografica. Calpestare quel suolo
equivale quindi a entrare in contatto indiretto con la morte e con 1'idolatria. In sintesi, l'espressione
descrive la "terra delle nazioni" come un vero e proprio campo minato dell'impurita rituale. Il
terreno pud apparire innocuo, ma il solo atto di varcarne il confine innesca una contaminazione
grave e particolare, per la quale non esiste una procedura di bonifica semplice o definitiva. Questa
normativa rendeva tangibile, per un ebreo osservante dell'epoca, la barriera tra la Terra Santa, spazio
di purezza e di servizio divino, e il mondo esterno, dominio dell'impurita e dell'idolatria. Ogni



viaggio fuori dai confini comportava cosi un pesante costo rituale e un complesso percorso di
reintegro nella comunita dei puri al momento del rientro.

2. Purificazione e confini porosi

Il testo mostra dibattiti accesi sui confini: strade usate dagli ebrei che tornano da Babilonia sono
pure; citta miste come Ashkelon e Cesarea sono in una zona grigia.

La regola del "poter entrare in stato di purezza" (7710 777v2 77 013°7 712° OX) € cruciale. Se si
puo accedere a un'area (es. un'enclave vicina al mare o a un fiume) senza calpestare terra
impura, quell'area rimane pura. Ma gli eventuali idoli (1°709) "interrompono" questo status.

Per un maestro/rabbi. Questa situazione avrebbe sollevato problemi pratici enormi. Non avrebbe
potuto entrare in contatto con terumah (offerte sacre), toccare cibi puri, o forse addirittura insegnare
in uno stato di impurita rituale senza essere criticato.

Se un gruppo seguiva strettamente queste regole della Legge (come i Farisei e 1 loro successori
rabbinici), un maestro che fosse stato 40 giorni in territorio pagano sarebbe stato visto
come trasgressore o trascurato delle leggi di purezza, a meno che non avesse seguito uno
specifico e rigoroso protocollo di purificazione al suo ritorno. Ma dai racconti Egli e gli Apostoli
entravano e rientravano con una scadenza che rientrava nei 30 gg degli shlikim.

Il testo della Tosefta conferma pienamente la nostra informazione iniziale. Non solo la polvere dei
piedi, ma l'intera terra dei non-ebrei ¢ considerata fonte di impurita rituale. Il periodo di 40
giorni ¢ la soglia halakhica che trasforma una presenza straniera in uno stato di
impurita permanente per un luogo all'interno della Terra d'Israele.

Per analogia, suggerisce che una permanenza prolungata in terra straniera rendeva impura la
persona. Quindi, per rispondere alla nostra considerazione finale: halakhicamente, un soggiorno
permanente di 40 giorni in 'terra delle nazioni" non era affatto "positivo" di per
sé. Rappresentava una grave compromissione dello stato di purezza rituale. Qualsiasi figura che
avesse fatto cio sarebbe stata considerata rameéh (impura) e avrebbe dovuto affrontare un processo
di purificazione per reintegrarsi completamente nella comunita religiosa ebraica osservante. Questa
regola illuminava la tensione vissuta dagli ebrei tra la vita nella Terra Santa, circondata da territori
pagani, e la necessita di viaggiare o interagire con il mondo greco-romano. Spiega anche
l'importanza delle comunita ebraiche della diaspora come "isole" di purezza rituale in un mare di
impurita, e le complesse regole per i pellegrini che tornavano a Gerusalemme.

Alla luce della complessa normativa halakhica sulla "terra delle nazioni" (Eretz Ha'Amim) e della
sua impurita intrinseca, permanente e difficilmente purificabile, 'analisi degli itinerari di Gesu nel
Vangelo di Marco presenta una sfida interpretativa notevole per chi voglia valutarne la coerenza con
la sensibilita farisaico-rabbinica coeva. Il racconto di Marco (capitoli 7-8 in particolare) descrive un
itinerario "a zig-zag" che incrocia ripetutamente il confine halakhico.

1.Partenza dalla Galilea (territorio ebraico, sebbene con enclavi pagane): Mc 7:24.
2.Viaggio verso la regione di Tiro (citta fenicia, territorio pagano inequivocabile): Mc 7:24. Vi
compie un esorcismo.



3.Passaggio per Sidone (altra citta fenicia, pagana): Mc 7:31 (menzionata nel percorso).

4.Ritorno verso il Mar di Galilea (attraverso la Decapoli): Mc 7:31. La Decapoli era una
confederazione di dieci cittad a predominanza greco-romana, situate in gran parte a est del lago e del
filume Giordano. Pur con alcune enclavi ebraiche, il suo suolo era considerato Eretz Ha'Amim.
5.Guarigioni nella Decapoli (sordomuto, Mc 7:31-37) e moltiplicazione dei pani (Mc 8:1-10,
collocata in un luogo "deserto" in quella regione).

6.Attraversamento del lago verso la sponda occidentale (forse verso Magadan/Magdala o
Dalmanuta, Mc 8:10, 13), poi immediatamente nuovo viaggio verso nord.

7.Arrivo nella regione di Cesarea di Filippo (Mc 8:27). Citta ricostruita da Filippo il tetrarca in
onore di Cesare, situata in un'area storicamente pagana (santuario del dio Pan), a nord-est del lago,
fuori dai confini tradizionali di Eretz Israel.

8.Rientro in Galilea (Mc 9:30), passando per la stessa regione della Decapoli (Mc 9:30,
"attraversavano la Galilea").

9.Viaggio finale verso la Giudea (Mc 10:1), attraversando la Transgiordania ("al di la del
Giordano"), un'area con popolazione mista ma ampiamente considerata terra delle nazioni.

Analisi halakhica

1.Violazione dei confini? Ogni singolo ingresso documentato nelle regioni di Tiro, Sidone,
Decapoli e Cesarea di Filippo costituiva, secondo la lettura rigorosa della Tosefta Ohalot 18,
un atto di contrazione dell'impurita grave e permanente della Tum'at Eretz Ha'Amim se
protratta nel tempo.

2.Durata dei soggiorni. Il testo di Marco non fornisce tempi precisi, ma la sequenza fitta di eventi
(spostamenti a piedi, incontri, miracoli) suggerisce permanenze di almeno alcuni giorni in ciascuna
zona. L'osservazione sul periodo degli shlikim (30 giorni) ¢ pertinente. Se la soglia per la
trasformazione di unacasain terra d'Isracle in "dimora dei gentili" era di 40 giorni, una
permanenza anche di 20-30 giorni in terra straniera sarebbe stata vista come un'esposizione
prolungata e grave all'impurita. Un rabbi che seguiva un tale ritmo di viaggi, entrando e uscendo,
non avrebbe mai potuto completare un ciclo completo di purificazione (per quanto incerto) prima di
ricontrarsi nuovamente.

3.Implicazioni pratiche. Uno stato di permanente o ricorrente tum'ah da terra straniera avrebbe
reso Gestu, secondo 1'halakhah farisaica:

*momentaneamente inabile al contatto con cose sacre; quindi non avrebbe potuto
toccare terumah (le offerte sacerdotali; ma non c’era motivo halachico che lo facesse) o entrare in
aree del Tempio con un grado di purezza superiore.

*Socialmente segregato. Avrebbe reso difficili 1 contatti quotidiani con ebrei osservanti scrupolosi
della purezza (i chaverim), che avrebbero evitato di condividere pasti o spazi chiusi con lui per
paura di contrarre impurita. Infatti stavi da solo a sedere sul monte.

Per riassumere: il nucleo della questione che abbiamo sollevato sugli itinerari di Gesu e dei Suoi,
riguarda la reale portata halakhica di questi viaggi perfettamente narrati da Marco nei territori
pagani. La nostra osservazione sullo status ambiguo di aree come la Decapoli e Cesarea ¢
determinante per una valutazione storicamente e giuridicamente accurata. La Halakhah del periodo



non operava con un semplice schema binario, ma riconosceva una zona grigia, un "limes
halakhicus", per quei territori conquistati militarmente dai sovrani ebrei, in particolare gli Asmonei,
ma rimasti a maggioranza gentile. Queste aree, denominate appunto "Syria", godevano di uno status
ibrido, sancito dalle fonti rabbiniche.

La Mishnah, nel trattato Demai (6:11), e nel trattato Shevi'it (6:1), insieme al Talmud Yerushalmi
(Demai 2:1), definiscono con precisione lo status della Syria. Da un lato, essa era soggetta
all'obbligo delle decime, il ma'aser, al pari della Terra d'Israele. Cio significa che i prodotti agricoli
di quelle terre dovevano essere sottoposti alla separazione delle offerte per i leviti e i poveri.
Dall'altro lato, e qui sta la differenza cruciale, la Syria non era soggetta alle leggi dell'anno
sabbatico, la shemittah, che invece vincolava pienamente la Terra d'Israele. Questa distinzione nasce
da un principio halakhico fondamentale: le conquiste dei re d'Isracle estendono la santita della terra
a livello amministrativo e fiscale, ma non a livello teologico e di purezza completo. In altre parole,
la conquista militare rendeva quei territori parte del dominio nazionale ebraico, obbligandoli a certe
norme, ma non riusciva a cancellare del tutto la loro impurita intrinseca derivante dalla persistente
presenza pagana e dalla storia idolatrica del suolo. Pertanto, riguardo all'impurita rituale del suolo,
la Syria manteneva uno status intermedio: non era pura come la Giudea o la Galilea, ma non era
neppure impura e intrattabile come la pura Eretz Ha'Amim, la Terra delle Nazioni mai entrata nella
sfera di controllo ebraico.

Alla luce di questo quadro, ¢ necessario un completo riesame degli itinerari di Gesu. Prendiamo il
percorso descritto in Marco, capitoli sette e otto. Il viaggio verso Tiro e Sidone conduce in una pura
Eretz Ha'Amim: si tratta della Fenicia, territorio mai sottomesso stabilmente dai re ebrei, e
quindi soggetto alla piena impurita. In Marco ¢ scritto: entrato in casa quindi in luogo
halachicamente puro e sicuro. Al contrario, la Decapoli, la confederazione di dieci citta greco-
romane a est del Giordano, rientrava nella categoria della Syria. Parte di questa regione era stata
infatti conquistata da Davide ma anche secoli dopo da da Giovanni Ircano e Alessandro Ianneo,
sovrani asmonei (coanim). Cesarea Marittima, fondata da Erode il Grande, e Cesarea di Filippo,
ricostruita da Filippo il tetrarca, si collocavano in una zona di confine halakhico, con presenza
ebraica, ma carattere marcatamente pagano, assimilabile allo status intermedio. Anche la Perea, la
regione a est del Giordano, aveva uno status misto, con ampie aree considerate Syria.

Questa distinzione cambia radicalmente la valutazione dei tempi di permanenza halakhicamente
accettabili per un saggio, un hacham. Per un hacham che si trovasse in territorio di Syria, come la
Decapoli, le regole erano notevolmente piu flessibili. Egli poteva rimanere per periodi estesi,
settimane o addirittura mesi, senza essere considerato come uno che "dimora" in terra straniera
pura. L'impurita che avrebbe contratto era di grado inferiore, piu facilmente gestibile e purificabile
attraverso 1 mezzi ordinari, come l'immersione rituale e l'attesa del tramonto. Inoltre, poteva
mantenere relazioni halakhiche con la comunita in Terra d'Israele, ad esempio in materia di decime
e di cibi. Per un hacham in Eretz Ha'Amim, come Tiro, la situazione era completamente
diversa: richiedeva massima cautela, visite brevissime dell'ordine di pochi giorni, e la
contrazione di un'impurita grave che necessitava di una purificazione complessa e forse mai
del tutto risolutiva al suo ritorno. Marco infatti documenta questa fase.



Rileggendo quindi la strategia missionaria di Gesu attraverso questa lente halakhica, emerge un
quadro di consapevolezza e calcolo. La missione degli shlikhim, gli inviati, descritta in Marco 6:7-
13, prevedeva un periodo massimo di trenta giorni. Questo lasso di tempo non ¢ casuale: esso
corrisponde a un periodo halakhicamente definito e accettabile per missioni in territori a status
ambiguo, come la Syria. L'itinerario di Marco 7-8 appare allora come l'applicazione pratica di
questo principio. La visita a Tiro e Sidone & descritta come breve, quasi furtiva; il testo
sottolinea che Gesu voleva passare inosservato e I'incontro con la donna siro-fenicia avviene in
una casa. Si trattava di una sosta di pochi giorni, il minimo indispensabile. Al contrario, il
periodo trascorso nella regione della Decapoli sembra essere piu lungo e strutturato, comprendendo
insegnamenti, la guarigione del sordomuto e la seconda moltiplicazione dei pani, evento carico di
riferimenti taumaturgici ed esorcistici proprio in un territorio a status intermedio. | frequenti rientri
in Galilea, e certificati dalle narrazioni in Marco ¢ Matteo, che caratterizzano l'intera narrazione,
non servivano solo a spostarsi geograficamente, ma halakhicamente fungevano come da "ripulisti"
periodico dello stato di purezza, interrompendo la continuita della permanenza in aree impure e
permettendo di ripristinare, per quanto possibile, uno status rituale accettabile all'interno della
comunita.

La moltiplicazione dei pani in Decapoli assume quindi un significato ancor piu profondo: non ¢ solo
un miracolo di sostentamento, ma un gesto potente. Gesu porta la "benedizione' tipica della
Terra d'Israele, il pane moltiplicato, in un territorio che la Halakhah considerava a meta
strada, estendendo simbolicamente la pienezza della provvidenza divina oltre i confini della
pura santita geografica. Infatti fa ‘solo’ todah e non berachot (fa eucaristia e non euloghia).

Alla luce di questa complessa geografia halakhica del periodo del Secondo Tempio, la nostra
informazione si rivela pienamente documentata secondo Marco e, in parte, anche secondo Matteo.
Gest, in quanto Rabbi e Maestro, opero in quel periodo principalmente in quelle zone a status
intermedio dove le regole erano intrinsecamente piu flessibili e consentivano margine di manovra.
Le missione di Gesu e dei Suoi in Eretz Ha'Amim erano calcolate, brevissime e circoscritte. |
periodi di trenta giorni per le missioni corrispondono perfettamente ai limiti halakhici impliciti per
operare in queste zone ambigue. I continui rientri in Galilea facevano parte di una strategia per
mantenere uno status halakhico recuperabile e per non rompere definitivamente i legami con
la comunita osservante.

Questa non fu, quindi, una trasgressione anarchica o un disprezzo della Legge. Fu piuttosto
un'applicazione sofisticata, persino audace, della Halakhah del suo tempo, che egli conosceva
profondamente. Gesu stava esplorando e spingendo al limite estremo cio che era halakhicamente
permesso, navigando nella zona grigia della Syria, senza perd varcare stabilmente e per lunghi
periodi il confine invalicabile della pura Terra delle Nazioni. La tradizione evangelica, nel registrare
questi percorsi, dimostra una conoscenza sottile e approfondita delle dinamiche giuridiche e delle
tensioni interne al giudaismo del primo secolo, mostrando un Gesu profondamente radicato nel suo
contesto religioso, ma chiamato a un compito che ne avrebbe radicalmente ridefinito i confini.

1
TEOLOGIA

CURIOSITA!




