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TRADUZIONE

“E un banditore esce davanti a lui. Davanti a lui - si, dall'inizio - no. E fu insegnato: Alla
vigilia di Pesach appesero Yeshu HaNotzri, e il banditore usci davanti a lui quaranta giorni:
"Yeshu HaNotzri esce per essere lapidato poiché ha praticato la stregoneria e ha istigato e
deviato Israele. Chiunque conosca per lui una giustificazione, venga e la insegni su di lui". E non
trovarono per lui una giustificazione, e lo appesero alla vigilia di Pesach. Disse Ulla: E lo ritieni?
Yeshu HaNotzri ¢ un "figlio" [degno] di una difesa? Egli ¢ un mesit (istigatore), e il
Misericordioso ha detto: "Non risparmierai e non coprirai su di lui" (Deuteronomio 13:9).
Piuttosto, Yeshu ¢ diverso, poiché era vicino al regno. Insegnarono i nostri Rabbini: cinque
discepoli c'erano a Yeshu HaNotzri — Mattai, Nakai, Netzer, e Buni, e Todah. Portarono
Mattai. Disse loro: Mattai sara ucciso? E scritto: "Mattai (Quando) verro e vedro il volto di
Dio?" (Salmi 42:3). Dissero a lui: Si, Mattai sara ucciso, poiché ¢ scritto: ""Matay (Quando)
morira e perira il suo nome" (Salmi 41:6). Portarono Nakai. Disse loro: Nakai sara ucciso? E
scritto: "E l'innocente (naki) e il giusto non ucciderai" (Esodo 23:7). Dissero a lui: Si, Nakai
sara ucciso, poiché ¢ scritto: ""Nei luoghi nascosti uccide l'innocente (naki)" (Salmi 10:8).
Portarono Netzer. Disse: Netzer sara ucciso? E scritto: "E un netzer (germoglio) dalle sue
radici fruttifichera" (Isaia 11:1). Dissero a lui: si, Netzer sara ucciso, poiché ¢ scritto: "e tu sei
stato gettato via dalla tua tomba come un netzer (germoglio) detestabile" (Isaia 14:19).
Episodio di Babilonia che potrebbe essere paradigmatico con Roma. Portarono Buni. Disse: Buni
sara ucciso? E scritto: "mio figlio (Bni), il mio primogenito, Israele" (Esodo 4:22)! Dissero a
lui: Si, Buni sara ucciso, poiché ¢ scritto: "Ecco, io uccido tuo figlio (Binkha), il tuo



primogenito" (Esodo 4:23). Portarono Todah. Disse: Todah sara ucciso? E scritto: "Un
Mizmor (salmo) per Todah (ringraziamento)" (Salmi 100:1)! Dissero a lui: Si, Todah sara
ucciso, poiché ¢ scritto: "Chi sacrifica Todah (un sacrificio di ringraziamento) mi

onora' (Salmi 50:23).”

Cogliamo ’espressione talmudica: essere “vicino al Regno”, cio¢ Gesu ‘poiché era vicino al
Regno’, per il linguaggio talmudico indicherebbe un essere prossimo ai Romani, questa ipotesi
dai vangeli e dal NT, ¢ assolutamente prima di ogni fondamento. Ma a noi interessa la
prossimita, nel testo del Talmud, fra Gesu e 1 5 discepoli attestati da loro, con gli ‘ambienti’ del
‘Regno’ cio¢ della nomenklatura romana. Quindi risulta difficile pensare che Gesu fosse
‘vicino’ alla nomenklatura romana e non i 5 discepoli ineriti proprio in quell’elenco
documentato nel Talmud. Oltretutto possiamo identificare tra 1 cinque (5) discepoli, la
vicinanza alle alte sfere ebraiche certamente sono documentate: Bunni-Niqodem era un altissimo
funzionario del Sanhedrin e ricchissimo; Nakkai dalle fonti giudaiche era Luca, che scrive a
Teofilo Sommo sacerdote (il nome ebraico era Yedidyha, il nonno di Giovanna la moglie di Cusa
ricordata nei Vangeli) e gli dedica vangelo e Atti; Matteo era un Levita che aveva in concessione
dai romani la funzione di pubblicano ‘statale’ e non privato; Taddeo o Lebbeo era, secondo 1
Vangeli, il figlio di Giacomo il Levita figlio di Alfeo e fratello di Matteo, quindi era il nipote di
Matteo; rimane il misterioso ‘Netzer’, il celato discepolo ma certamente inserito in un elenco di
‘alto profilo’ di funzionari certamente ebrei e in collegamento con i romani.

La natura della censura di “Tommaso/Didimo". Un'applicazione della gezera shava.'

Contributo di Giovanni Arcidiaco

Partiamo da un assunto stabilito nelle nostre lezioni: il nome dell'apostolo che seguiamo ¢ celato.
I redattori dei Vangeli hanno operato una precisa scelta testuale di censura.

* Fonte (esempio): Giovanni 20:24 (NA28)
+ Testo greco: Oopudg 8¢ &ig £k TAV dddeka 6 Aeyopevog Aidvpog...

* Analisi assodata nella lezione di oggi su “TOMMASO”: Il testo greco stesso ci
informa che "Tommaso" (@mpag, traslitterazione dell'aramaico R&»ixn, Te'oma) ¢
chiamato "didimo" (Aidvpog, il termine greco per "gemello"). Il testo non ci

fornisce un nome proprio, ma un doppio epiteto che significa la stessa cosa: "il
gemello".

Questa non ¢ un'informazione anagrafica; ¢ una censura testuale deliberata. L'identita
dell'apostolo ¢ stata nascosta dietro un titolo. La domanda che sorge non ¢ se esista una censura,
ma quale grave motivo halakhico 1'abbia resa necessaria. Per comprendere la logica di questa
censura, propongo di applicare una delle sette middot di Hillel: la gezera shava (l'analogia

1Contributo del Dott. Giovanni Arcidiaco.



verbale o concettuale tra due testi, o "caso analogo").

Cerchiamo un altro caso nel Vangelo secondo Matteo (opera, appunto, del fratello dell’apostolo
gemello) in cui l'autore opera una palese censura nominale e analizziamo il motivo di tale
censura.

1. Il paradigma (la gezera shava): la censura di Batsheva

Il caso analogo piu chiaro si trova nella genealogia di Gesu Cristo.
* Fonte: Matteo 1:6 (NA28)

* Testo greco: "...Aavid o€ éyévvnaoev 10v Zoloudva £k Tijg To0 Ovpiov." (Davide generod
Salomone da colei che fu di Uria).

* Analisi del paradigma: Matteo, nel suo elenco, non teme di includere donne la cui storia
¢ segnata da peccati, anche gravi: Tamar (1:3) e Rahab (1:5). Eppure, giunto a
Batsheva, la cancella. Non la nomina. Se il motivo della censura fosse stato il
peccato personale (adulterio o peggio), Rahab (prostituta) e Tamar (incestuosa)
sarebbero state le prime candidate alla censura. Il motivo, quindi, dev'essere un
altro, piu grave dal punto di vista halakhico e dinastico. Secondo le fonti € ben piu
plausibile che Matteo censurasse Batsheva non per il suo peccato con Davide, ma
per 1 suoi atti successivi che hanno sovvertito I'ordine della successione.

.1. L'usurpazione della primogenitura: aver manovrato per porre sul trono Salomone
al posto dell'erede legittimo (1 Re 1).

.2. L'assunzione del potere: essere diventata de facto la Gevirah (Regina Reggente) a
causa della giovane eta di Salomone.

La gezera shava ci insegna questo: Matteo non censura il peccato personale, ma il peccato
sistemico: I’attacco all'ordine dinastico stabilito.

2. L'applicazione dell'analogia: la causa della censura del '"gemello"

Applichiamo ora questo paradigma (gezera shava) al nostro caso.

Se “Tommaso/Didimo" e un soprannome che manifesta una censura, e se la logica di Matteo ¢ di
censurare i delitti contro l'ordine stabilito?, dobbiamo dedurre che la censura del nome

2 Le colpe di Batsheva sarebbero sostanzialmente due agli occhi degli storici: 1) un colpo di stato che permise al
fanciullo Salomone di salire al trono e non era certamente il successore designato della casa di David; 2) la
reggenza fino alla ‘maggiore eta’ del trono per nome e per conto del re-fanciullo determinando halachicamente
una problematica irrisolta e gravissima.



dell'apostolo non sia dovuta a un suo difetto personale (tesi ampiamente smentita dall'analisi dei

Vangeli), ma sia una misura protettiva resasi necessaria dalle azioni di un altro: il suo gemello.

L'apostolo viene "celato" per nascondere il nome del suo gemello, le cui azioni devono essere

state della stessa natura di quelle di Batsheva: un grave crimine contro l'ordine costituito.

Altrimenti la censura per altri peccati non regge; Tamar e Rahab lo testimoniano. Questa ipotesi

¢ corroborata da tre elementi testuali e storici:

Corollario 1: 1a primogenitura dei gemelli (Matteo 10:3).

Fonte: Matteo 10:3 (NA28): "... Ooudg xai Mabbaiog 6 telmvng..."

Analisi. Matteo, l'autore, pone "Tommaso" (il Gemello) prima di sé stesso nella sua lista.

Questo ¢ un indizio di primogenitura. Se, come precedentemente dimostrato,
fossero stati fratelli (figli di Alfeo Levi), Matteo, secondo lo schema delle Toledot
t (genealogie), sta dichiarando che i gemelli erano i suoi fratelli maggiori. Questo
rende il fatto del "gemello cattivo" un affare di famiglia, che Matteo, I'autore, ha
vissuto personalmente.

Corollario 2: la fonte interna sul tradimento (Matteo 27:3-10).

Fonte: Matteo 27:3-10 (NA28)

Analisi. Solo Matteo riporta nel suo vangelo molti dettagli interni di cido che accadde

dopo 1l tradimento di Giuda (il dialogo coi sacerdoti, il lancio dei soldi, l'acquisto
del campo), a differenza degli altri vangeli, che ne sono privi. Tutti gli apostoli,
inclusi Matteo ¢ "Tommaso/Gemello", erano all'Ultima Cena e successivamente
dispersi. Dunque, nessuno di loro era presente infernamente per conoscere tali
dettagli. Da dove arrivano queste informazioni? La fonte piu probabile per queste
informazioni esclusive ¢ qualcuno che era dentro quegli eventi o vicino ai
sacerdoti: I’eventuale "gemello cattivo”? Essendo, come Matteo anch’egli levita,
questo ¢ legittimo pensarlo.

Corollario 3: la conferma rabbinica del "Celato" (Sanhedrin 43a)

Fonte: Talmud bavli, Sanhedrin 43a (24)

Testo: la baraita sui primi discepoli di Yeshu ha-Notzri elenca: “Mattai (Matteo), Nakai

(Luca), Netzer, Buni (Nicodemo), ¢ Todah (Taddeo).”

Analisi: subito si nota che semplicemente con le fonti evangeliche, possiamo

tranquillamente risalire a tutti questi discepoli tranne uno. Quello chiamato
“Netzer” (7%1). Netzer non ¢ un nome proprio attestato per nessun discepolo. Ma
la sua radice, 7¥1 (Natzar), significa, tra i vari significati, anche "custodire",

"celare", "nascondere". Le nostre stesse fonti Talmudiche confermano 1'esistenza
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di un discepolo primario la cui caratteristica distintiva era quella di essere "il
Celato". Questo combacia perfettamente con I'evidenza evangelica di un apostolo
il cui nome ¢ stato deliberatamente nascosto. A favore di questa ipotesi in questo
elenco ci sono presenti Matteo figlio di Alfeo Levi e suo nipote Taddeo (Giuda
figlio di Giacomo d’Alfeo; fratello di Matteo e dei gemelli”. Su cinque persone
due sono di sicuro della stessa famiglia: di Alfeo e, dunque, Leviti.

» Se questa ipotesi analisi fosse corretta, allora si aprirebbe una doppia possibilita di analisi
sull’identita di questo Netzer. Che fosse il gemello “cattivo” che si merita la
censura da parte di tutti, oppure il Gemello Apostolo che si merita la tutela della
censura? In questo riteniamo piu plausibile la seconda ipotesi in quanto
chiaramente questo “Netzer” era tra primi discepoli e dunque di spicco anche per
la comunita giudaica. Inserito all’interno dello stesso elenco con Matteo, Luca,
Nicodemo e Taddeo ci risulta difficile pensare che questo Netzer possa essere il
gemello “cattivo”.

Sviluppo della tesi: un affare di famiglia

L'applicazione di questa gezera shava ci porta a una conclusione necessaria: I'Apostolo Gemello
non ¢ censurato per colpa propria, ma per proteggerlo dalle azioni del suo fratello gemello, I'altro
(il "gemello cattivo"). Ora, la tesi centrale che proponiamo per il dibattito, basata sull'identita
dell'autore del Vangelo:

Matteo (Ma000aiog) ¢ Levi, figlio di Alfeo (cf. Marco 2:14). Le liste apostoliche e le fonti
rabbiniche ci presentano un nucleo familiare coeso tra i discepoli:

*  Matteo (Levi) d'Alfeo: 1'autore.
* Giacomo (Ya'akov) d'Alfeo: suo fratello.

* Giuda (Yehuda) di Giacomo: suo nipote (figlio di Giacomo), identificato con Taddeo
(Todah, uno dei discepoli in Sanhedrin 43a).

* I gemelli (I’apostolo "Tommaso" e il gemello "cattivo'): che Matteo (10:3) pone
prima di sé€ nella lista, indicandoli come suoi fratelli maggiori e, probabilmente,
primogeniti.

La censura, quindi, non ¢ un atto editoriale astratto. E un atto personale dell'autore, Matteo che,
in prima persona, sta gestendo un grave crimine commesso all'interno della sua stessa famiglia.

Con questo atto, Matteo (e di riflesso gli altri evangelisti) applica una doppia misura:
(1) censura per condanna il "gemello cattivo" (come Batsheva) e



(2) tutela per protezione I'apostolo "Tommaso/Gemello", occultandone 1'identita condivisa.

Partendo dall'assunto che “Tommaso/Didimo" sarebbe una censura al vero nome del gemello
‘positivo’ ma comunque un vero ‘clone’ del malvagio, protettiva a causa del suo gemello;
applicando la gezera shava di Batsheva, che definisce la censura di Matteo come una reazione a
crimini contro I'ordine dinastico;

La domanda che proponiamo non ¢ se la censura esista (fatto certificato dai Vangeli e
probabilmente anche dal Talmud), ma:

1. quale fu la natura esatta del crimine del "gemello cattivo'? Se Batsheva fu censurata
per aver sovvertito la linea di successione davidica, quale "linea di successione" o
"ordine stabilito" ha tentato di sovvertire il fratello gemello di Tommaso/Gemello,
cosi gravemente da costringere l'evangelista Matteo (suo stesso fratello minore) a
cancellare il loro nome proprio dalla storia, lasciandoci solo l'epiteto "Il
Gemello™?

2. Quando questo gemello, figlio di Alfeo Levi, pué aver commesso questo atto?

Se Matteo ha delle fonti interne alla notte del tradimento di Giuda, ¢ possibile
vengano da questo fratello e dunque dobbiamo presumere che questo “gemello
cattivo” fosse comunque in rapporto con Matteo almeno fino al punto di
continuare a parlarsi anche dopo il fatto. Puo essere successo qualcosa da quella
notte fino alla redazione dei Vangeli?

3. Se il discepolo Netzer (“Nascosto” o “Celato”) ¢ quello che noi troviamo nei Vangeli
come Tommaso/Gemello, perché anche il Talmud ne cela l'identita? Se fosse
a motivo di scandalo all’interno della comunita dei Nozrim (Nazareni), i Saggi
non avrebbero perso occasione per puntare il dito contro. Eppure, anch’essi
paiono utilizzare la stessa linea censoria degli evangelisti. Questo potrebbe
portare ad una pista di qualcosa successa all’interno della comunita giudaica tutta,
e non solo all’interno dei Nozrim. Tale da portare alla salvaguardia di uno e alla
censura dell’altro.

Esiste perd una halacha poco dopo sempre nel TB Sanhedrin 46 b, proprio subito dopo
I’accenno ai S primissimi discepoli di Gesu all’interno dell’elenco Matteo e Giuda Taddeo
(Lebbeo) suo nipote e del ‘celato Netzer) molto importante da valutare:

“§La Mishnah insegna: vale a dire: se il cadavere del defunto rimanesse appeso, ricordando a
tutti la sua trasgressione, la gente chiederebbe: Per quale motivo & stato appeso? Si
risponderebbe: Perché ha benedetto Dio, un eufemismo per bestemmia, e il nome del Cielo
verrebbe profanato. In una baraita si insegna che Rabbi Meir dice: i saggi raccontarono una
parabola: a cosa & paragonabile questa faccenda? E paragonabile a due fratelli gemelli che
vivevano nella stessa citta. Uno fu nominato re, mentre l'altro ando a dedicarsi al



banditismo. Il re ordino che suo fratello fosse punito, e impiccarono il fratello gemello per i
suoi crimini. Chiunque vedesse il bandito impiccato direbbe: il Re ¢ stato impiccato. Il Re,
quindi, ordino che suo fratello fosse deposto, e deposero il bandito. Allo stesso modo, le
persone sono create a immagine di Dio e pertanto Dio ¢ disonorato quando un cadavere viene
impiccato per una trasgressione che la persona ha commesso.”

Per evitare che I’omonozigote gemello fosse scambiato per il Re stesso in persona, viene deposto
come prima motivazione rispetto alla motivazione di Torah della deposizione dall’albero prima
del tramonto per il condannato a morte ed esposto. La ratio della normativa consisterebbe
nell’evitare 1’equivoco sulla personalita del gemello ‘bandito’ che avrebbe potuto rimandare alla
persona del Re Gemello.

La parabola citata in Mishnah Sanhedrin 6:5, con la baraita di Rabbi Meir, non ¢ solo un
commento narrativo, ma una spiegazione teologica e pedagogica del divieto biblico:

“non lascerai il suo corpo sul legno durante la notte... poiché I’'impiccato ¢ una
maledizione di Dio” (Devarim/Deut. 21:23).

Ora, nella parabola dei due gemelli—uno re e uno bandito—il problema non ¢ solo la vergogna
pubblica del bandito, ma I’associazione visiva e simbolica che profana la dignita del re, perché
chi guarda potrebbe dire: “Il re ¢ stato impiccato.” Percio, il re ordina di deporre il cadavere, per
preservare la sua stessa onorabilitd. Quando ci chiediamo se in questa halakhah “ci sia anche la
necessita di obliare il nome del gemello del re bandito”, cio¢ di cancellare o nascondere la
memoria del trasgressore per non confonderla con quella del Re, tocchiamo un aspetto che non ¢
esplicito nel testo, ma che ha senso nel suo strato halachico.

Due livelli di lettura:
1. Livello giuridico-halakhico

Halakhicamente, la norma mira a rimuovere il corpo per evitare la hilul Hashem (profanazione
del Nome), non a cancellare la memoria del colpevole. Anzi, la memoria del peccatore serve
come monito. Il Talmud e la halakhah non richiedono di cancellare il nome del trasgressore;
richiedono solo di non esporre la somiglianza fisica (’immagine corporea) che riflette
I’immagine divina (tzélem Elohim). Dunque: la “rimozione” ¢ fisica, non mnemonica.

2. Livello simbolico e midrashico

Sul piano allegorico—se il “re” ¢ Dio e il “gemello bandito” ¢ 1’essere umano—allora si, c’¢
un’eco della necessita di non perpetuare la confusione tra Creatore e creatura colpevole. In
questo senso, ‘“obliare il nome del gemello” pud voler dire separare concettualmente
I’immagine divina dall’immagine del peccato: non lasciare che la trasgressione marchi la
tzélem Elohim stessa. Non ¢ una cancellazione storica, ma una purificazione del ricordo, una
distinzione tra cid che 1’'uomo ha fatto e cio che Dio ¢.



In sintesi

Livello Cosa si richiede Motivo

Rimuovere il corpo impiccato, non Evitare la profanazione del Nome divino

Halakhico . e . s
cancellare il nome tramite I’immagine visibile

Allegorico/  Separare la memoria del peccato Preservare la distinzione tra I’immagine di
etico dalla somiglianza divina Dio e I’uomo peccatore

Quindi: non si parla di “obliare il nome del gemello” in senso tecnico, ma il concetto di distacco
e di rimozione del segno della colpa dalla sfera del sacro ¢ certamente presente — e puo essere
letto come una forma di oblio sacro, un atto di purificazione del Nome e dell’immagine.
Approfondiamo come I’idea di “obliare il nome del malvagio” (in¥ m» — yimakh shemo, “sia
cancellato il suo nome”) e di “preservare il nome del giusto” (712727 »>7¥ 21 — zekher tzaddik
livrakhah, “la memoria del giusto sia in benedizione™) si intreccino con la parabola dei gemelli e
il principio halakhico che abbiamo citato.

A. Il principio biblico: il nome come prolungamento dell’essenza

Nella Tanakh, shem (nome) non ¢ mero identificativo, ma emanazione della persona, il suo
riflesso nel mondo. Per esempio:

“un nome buono ¢ meglio di olio profumato” (Qohelet 7:1).

Dunque, conservare o cancellare un nome significa decidere cosa sopravvive di una persona:
la sua imago nella memoria collettiva e nel dominio del sacro.

B. “Yimakh shemo” — la cancellazione del nome

Nei testi rabbinici, 1’espressione “i721) i nn>” (“sia cancellato il suo nome e la sua memoria”) ¢
riservata a figure che hanno profanato il Nome o portato disonore alla tzélem Elohim.

* Amalek (Deut. 25:19):

“cancellerai la memoria di Amalek da sotto il cielo.” Qui il male non ¢ solo
etico, ma ontologico: ¢ la perversione dell’immagine divina.

Anche nei Midrashim, 1’espressione ¢ usata per chi rappresenta 1’antitesi del Nome
divino: Haman, Yerov ‘am, Doeg, Achitofel. In tutti i casi, la cancellazione del nome
non ¢ vendetta, ma purificazione del linguaggio e dello spazio del ricordo. Nella
tradizione rabbinica, 1’espressione “inw mmwY” (yimakh shemo) viene spesso
applicata a nemici esterni di Israele (Amalek, Haman, ecc.), ma il punto ¢: dove il
Talmud applica il principio dell’*“oblio del nome” a un ebreo malvagio, interno al
popolo?Andiamo con ordine. Ti cito testi talmudici verificabili, non midrashim
secondari.



Doeg ha-Edomi e Achitofel — Sanhedrin 106b

Nan w7
“Ram7 WL PhI oah PR MVYTI YR 20000 awhw...”

Poi la Gemara aggiunge: “Doeg e Achitofel — la loro Torah fu dimenticata, come ¢
scritto: ‘amy mown X1’ (Salmi 109:14).” (§ E scritto in un versetto: “ Doeg
I'Edomita ” ( I Samuele 22:9 ), e in un altro versetto: “E il re disse a Doyeig” (I
Samuele 22:18).

In questo passo, “la loro Torah fu dimenticata” significa che anche la loro memoria
sapienziale & stata cancellata. L’oblio del sapere ¢ il corrispettivo rabbinico dell’oblio del
nome. Il Talmud aggiunge: “Zikhram avad min ha-aretz” — “il loro ricordo ¢ svanito dalla
terra”. Ecco due ebrei (Doeg e Achitofel), non goyim, ai quali la hashkhatat haShem (distruzione
del nome) viene applicata. Inoltre é certificato un tentativo di spiegare il cambiamento
significativo del nome.

Gehazi — Sotah 47a; Sanhedrin 107b
2997 WA T L, TN 19T 2INWR TYVAON.
R. Yohanan dice: “mni 12 ww pono1 1o — Gehazi € scomparso dal testo.”

Cioe: anche dove la Scrittura lo menziona, la memoria del suo insegnamento é rimossa. In
Sanhedrin 107b, il Talmud spiega che il suo nome ¢ associato alla menzogna e alla profanazione
del Nome divino — dunque la sua “rimozione” ¢ una midah keneged midah (giusta misura). “I
Saggi insegnarono: "La mano sinistra deve sempre allontanare i peccatori e la destra avvicinarli ,
affinché il peccatore non disperi totalmente dell'espiazione". Questo non ¢ come Eliseo , che
respinse Ghehazi con le sue due mani e gli fece perdere la sua parte nel Mondo a Venire, e non
come Yehoshua ben Perahya, che respinse Gesu il Nazareno con le sue due mani.” A parte il
fatto che ¢ evidente I’anacronismo in quanto Y. Ben Parahya era il Egitto all’epoca degli
Asmonaim e quel Gesu non era il ‘nostro’, ¢ interessante che anche in questo caso di oblia di
un nome sia reperibile in un contesto dove appare il tentativo di associare la figura di Gesu.

Elisha ben Avuyah — Chagigah 15a—b
Forse il caso piu profondo di tutti.

9329 1an:

“7Y9 M129nY KX ©75Y 0151 7NN,

Il suo nome originale, Elisha ben Avuyah, non viene quasi mai pronunciato: i Maestri lo



chiamano solo “Aher”—“I’altro”. Questo ¢ I’esempio paradigmatico di cancellazione del
nome interno. Non per vendetta, ma per separazione simbolica: si salva il suo
insegnamento quando ¢ puro (“Rabbi Meir trovava granello di verita nelle sue parole”), ma
il nome ¢ rimosso per proteggere la santita del ricordo. E 1’esatto parallelo concettuale del
re che rimuove il cadavere del fratello gemello — si conserva la forma (I’insegnamento),
ma si cancella il nome che profanerebbe il Re.

Mishlei (Proverbi) 10:7
In Yoma 38b e Berakhot 58a, viene discusso il versetto:

“ap7? 2w BYY 719937 POTE 991

“La memoria del giusto sia in benedizione, ma il nome dei malvagi marcira.”

La Gemara osserva che questa non ¢ solo una benedizione o maledizione retorica: ¢ una legge
spirituale del linguaggio: i nomi dei malvagi svaniscono perché non possono piu essere
pronunciati con purezza. E 1o stesso atto che viene definito “oblio del nome” — e vale anche per i
malvagi israeliti.

Figura Fonte talmudica Tipo di oblio

‘ Sanh. 102a-b Cancellazione dal mondo a venire
Yerov‘am ben Nevat
Doeg ha-Edomi Sanh. 106b Oblio della Torah e del ricordo
Achitofel Sanh. 106b Oblio del ricordo e condanna eterna
Gehazi igt;]ljh 47a; Sanh. Rimozione del nome e dell’insegnamento
Elisha ben Avuyah Chagigah 15a—b Cancelle.lzpne simbolica del nome per proteggere il
(Aher) Nome divino

C. Rilettura della parabola dei due gemelli

Alla luce di tutto cio, ritornando alla citazione in Sanhedrin 46 b in merito al Re e al gemello,
consideriamo come il Re (cio¢ Dio) non voglia che I’immagine del gemello impiccato (cio¢
I’uomo peccatore) resti esposta, perché chi guarda confonderebbe I’immagine del Re con quella
del colpevole.

Ora, se seguiamo la logica midrashica, “rimuovere il corpo” significa:
* nel piano visibile: togliere la figura che profana il Nome;

* nel piano della memoria: non permettere che la sua immagine resti confusa con quella
del Re.
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In questo senso, “obliare il nome del gemello bandito” non vuol dire sopprimere la memoria
storica del peccato, ma dissociare il Nome del Re dalla sua deformazione. E la stessa
operazione simbolica che si fa quando si dice “yimakh shemo” — non per negare la realta, ma per
proteggere la santita del linguaggio e dell’immagine divina.

D. “Zekher tzaddik livrakha” — la memoria che santifica
L’opposto di questo ¢ il principio di ‘713737 273 221” (Proverbi 10:7):
“La memoria del giusto sia in benedizione, ma il nome dei malvagi marcira.”

La Gemara (Yoma 38b) spiega che la memoria del giusto continua ad agire come benedizione
vivente — la menzione del suo nome evoca santita. La memoria del malvagio, invece, € un peso,
una macchia nel linguaggio. Percio, il linguaggio stesso lo espelle (yimakh shemo), come il Re
che rimuove il corpo del fratello per non contaminare la sua immagine.

E. Sintesi teologica e midrashica

Esposizione del corpo (Mishnah
Sanhedrin)

Profanazione dell’immagine divina nel
mondo visibile

Tema Nome del malvagio

Rischio Profanazione del Nome nel linguaggio
Rimedio Rimuovere il corpo appeso Cancellare o non pronunciare il nome

Purificare la memoria e il linguaggio

Scopo  Preservare la dignita del Re (Dio) del sacro

Cosi, si — nel livello halachico e linguistico, la rimozione del corpo e I’oblio del nome sono due
forme di una stessa operazione spirituale: preservare 1’onore del Nome, impedendo che
I’immagine divina venga confusa con la figura del peccato.
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APPENDICE

Proponiamo un calcolo probabilistico sull’identita del ‘celato’ gemello.
METODO MATEMATICO PER DATI SCARSI da applicare al nostro caso di Tommaso
1. SPAZIO DEGLI STATI DEL SISTEMA

Definiamo gli stati possibili del "sistema gemello" basandoci SOLO sui dati certi:
Variabili binarie fondate:

G = Gemello biologico esiste (TRUE per dati biblici)

O = Occultamento attivo (TRUE per Netzer velato)

P = Protezione comunita (TRUE per scelta censura)

Combinazioni possibili: 23 = 8 stati del sistema

2. MATRICE DELLE IPOTESI (H1-HS8)

Ogni ipotesi € una configurazione del sistema:

Hip Gemello Occultamento Protezione Scenario

H1 1 1 1 C pericolo estero — protezione A
H2 1 1 1 C conflitto interno — protezione A
H3 1 1 0 C tradimento — condanna A

H4 1 1 0 C eresia — condanna A

H5 1 0 1 C morto — commemorazione

H6 1 0 0 C irrilevante — nessuna azione

H7 0 1 1 Simbolico — protezione dottrina
H8 0 1 0 Simbolico — condanna dottrina

3. FILTRO MATEMATICO PER DATI CERTI
Applichiamo 1 vincoli dei dati biblici:

Vincolo 1: G =1 (Gemello reale) — Elimina H7, H8

Vincolo 2: O =1 (Occultamento Netzer) — Elimina H5, H6
Vincolo 3: P = ? (Protezione vs Condanna) — Mantiene H1-H4
IPOTESI RIMANENTI: H1, H2, H3, H4

4. CALCOLO PROBABILITA

Probabilita iniziale per ogni ipotesi residua:
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PH i)=1/4=25%peri=1.4

5. AGGIORNAMENTO BAYESIANO CON DATI

Dato D1: "Tommaso prima di Matteo" (Matteo 10:3)
P(D1|H1) = 0.7 (alta: protezione implica importanza)
P(D1|H2) = 0.6 (media: conflitto potrebbe ridurre importanza)
P(D1|H3) = 0.3 (bassa: condanna riduce importanza)
P(D1|H4) = 0.2 (bassa: eresia riduce molto importanza)
Probabilita posteriori:

P(H1|D1) = (0.7 x 0.25) / [(0.7+0.6+0.3+0.2)x0.25]1 = 0.175 / 0.45 = 38.9%
P(H2|D1)=0.15/0.45=33.3%
P(H3|D1)=0.075/0.45=16.7%
P(H4|D1)=0.05/0.45=11.1%

RISULTATI MATEMATICI

SCENARI ORDINATI PER PROBABILITA:
H1: C pericolo estero — protezione A = 38.9%
H2: C conflitto interno — protezione A = 33.3%
H3: C tradimento — condanna A = 16.7%

H4: C eresia — condanna A = 11.1%
CONCLUSIONI QUANTITATIVE:
Probabilita protezione (H1+H2) = 72.2%
Probabilita condanna (H3+H4) = 27.8%

Scenario piu probabile: protezione da pericolo esterno

VALIDAZIONE MATEMATICA

Il metodo ¢ robusto perché:

Genera scenari da primi principi (stati del sistema)

Filtra con vincoli rigorosi (dati biblici)

Aggiorna probabilisticamente con evidenze aggiuntive

Non richiede pesi arbitrari - solo probabilita condizionate

Questo ¢ I'unico approccio scientificamente valido con dati scarsi: mappare tutto lo spazio
degli stati, filtrare con vincoli, e aggiornare con Bayes.

Applicazione matematica ai dati storici puri (29-68 d.C.)
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DATI STORICI CERTI da Giuseppe Flavio/Mishna/Talmud
Eventi chiave del periodo:

26-36 d.C.: Ponzio Pilato prefetto (repressioni, scandali)
36 d.C.: Sommo sacerdote Caifa deposto

44 d.C.: Morte di Erode Agrippa I

66-70 d.C.: Grande rivolta giudaica

Anni 50-60: Lotte interne ebrei (Sadducei/Farisei/Zeloti)
MODELLO MATEMATICO PER CONNIVENZE
Variabili politico-drammatiche:

A = Tommaso/Netzer (protetto)

C = Gemello (censurato)

F = Fazione di appartenenza C:

F1 = Zeloti/rivoluzionari

F2 = Sadducei/collaborazionisti

F3 = Farisei/moderation

F4 = Esseni/apocalittici

F5 = Agenti doppiogioco

Matrice rischio-pericolo

Scenario Rischio C Pericolo A Probabilita

C Zelota — repressione romana ALTO ALTO 35%

C Sadduceo — collaborazionista MEDIO MEDIO  25%
ALTISSIM ALTISSIM

C Agente doppio — entrambe le parti o o 20%

C Fariseo — conflitto interno BASSO BASSO 15%

C Esseno — attesa messianica NULLO NULLO 5%

Calcolo: Distribuzione di probabilita basata su:
Frequenza repressioni romane (alto rischio zeloti)
Conseguenze per familiari (pericolo A)

Evidenze Giuseppe Flavio su epurazioni
ANALISI TEMPORALE 29-68 d.C.

LINEA DE L TEMPO eventi critici:
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26-29/31 d.C. — Periodo ministero Gesu
- Tensione politica massima

- C probabilmente attivo politicamente

36-44 d.C. — Transizione potere
- Cambi sommi sacerdoti

- Opportunita connivenze

44-66 d.C. — Escalation rivoluzione
- C potrebbe essere coinvolto in:
* Rivolte preliminari
* Cospirazioni tempio

* Collaborazionismo romano

Probabilita temporali:

P(C attivo 29-36) = 60%
P(C attivo 36-44) = 25%
P(C attivo 44-66) = 15%

MODELLO BAYESIANO CON EVENTI STORICI
Evento E = "Censura Netzer necessaria"

P(E|C Zelota) = 0.9

P(E|C Sadduceo) = 0.7

P(E|C Doppio agente) = 0.95

P(E|C Fariseo) = 0.4

P(E|C Esseno) = 0.1

Probabilita finali:

P(C ZelotalE) = (0.9x0.35)/0.69 = 45.6%

P(C Sadduceol|E) = (0.7x0.25)/0.69 = 25.4%

P(C Doppio agente|E) = (0.95%0.20)/0.69 = 27.5%
P(C Fariseo|E) = (0.4x0.15)/0.69 = 8.7%
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P(C Esseno|E) = (0.1x0.05)/0.69 = 0.7%

CONCLUSIONI MATEMATICHE STORICHE

Scenari ordinati per probabilita:

C Zelota/rivoluzionario = 45.6%

C Doppio agente = 27.5%

C Sadduceo/collaborazionista = 25.4%

C Fariseo = 8.7%

Implicazioni storiche:

Tommaso protetto perché fratello di rivoluzionario (piu probabile)

Censura necessaria per sopravvivenza comunita

Netzer = velatura per sicurezza durante repressioni

Convergenza matematica-storica:

I1 modello mostra coerenza interna tra:

Dati biblici (gemello reale, censura)

Contesto storico (rivolte 29-68 d.C.)

Probabilita calcolate (dominanza scenario rivoluzionario)

La matematica conferma: la censura di Netzer ¢ protezione da pericolo politico reale
durante le rivolte giudaiche.

Questo ¢ 1'unico approccio che combina dati puri (G. Flavio/Nuovo Testamento/Mishna/Talmud)

con calcolo probabilistico rigoroso.

16



	Due livelli di lettura:
	1. Livello giuridico-halakhico
	2. Livello simbolico e midrashico

	A. Il principio biblico: il nome come prolungamento dell’essenza
	B. “Yimakh shemò” – la cancellazione del nome
	Doeg ha-Edomi e Achitofel – Sanhedrin 106b
	Geḥazi – Sotah 47a; Sanhedrin 107b
	Elisha ben Avuyah – Chagigah 15a–b
	Mishlei (Proverbi) 10:7
	C. Rilettura della parabola dei due gemelli
	D. “Zekher tzaddik livrakḥa” – la memoria che santifica
	E. Sintesi teologica e midrashica

