
TESTA SUL PIATTO (VASSOIO)

Penetriamo nel  cuore  di  una  corrispondenza  simbolica  e  giuridica  profonda  tra  due  narrazioni 

apparentemente  lontane.  Il  collegamento  non  è  forzato  ma  si  fonda  sullo  studio  di  strutture 

archetipiche dove un oggetto domestico, un vassoio, diventa il catalizzatore di una trasformazione 

irreversibile  dello  status  di  una  persona,  attuata  attraverso  un'azione  legale  o  para-legale  dalle 

conseguenze macabre.  Per analizzare questo nesso,  è  necessario esaminare separatamente i  due 

corpus  narrativi,  per  poi  mostrarne  la  convergenza  in  un  unico  principio  di  tragica  efficacia 

simbolica.

Partiamo dal caso talmudico di  Bava Metzia 9b. La discussione verte su una delle questioni più 

delicate della halakhah, il divorzio, o ghet. La legge ebraica richiede, per la validità del divorzio, 

che l'atto di ripudio sia consegnato alla donna in modo chiaro,  inequivocabile e volontario. 

Deve  entrare  nel  suo  dominio,  nel  suo reshut,  con  una  consapevolezza  che  ne  sancisca 

l'accettazione. Il caso presente esplora un margine di ambiguità: se il marito ghetti il ghet nel cesto 

che  la  donna  sta  trasportando  sulla  testa  mentre  si  trova  nel  dominio  pubblico.  La  domanda 

halakhica è se questo costituisca una consegna valida. Il cesto, in questa scena, non è un oggetto 

neutro. Nella cultura materiale del tempo, il cesto portato sulla testa era l'estensione del mondo 

domestico femminile,  lo strumento per il  trasporto dell'acqua, del pane, delle provviste.  Era un 

simbolo del suo ruolo, della sua sfera di responsabilità e della sua fatica. Gettare il documento in 

quel  cesto  significa  introdurre  la  dissoluzione del  legame coniugale  proprio nel  luogo che 

rappresenta il suo dovere di moglie. È un atto subdolo. La donna potrebbe non accorgersene 

immediatamente; il cambiamento del suo stato civile potrebbe avvenire alle sue spalle, mentre è 

intenta a un compito quotidiano. Le opinioni dei saggi oscillano. Alcuni, come Rabbi Yohanan, 

tendono a invalidare un simile metodo, perché non vi è una chiara accettazione da parte della donna. 

Il  principio guida è  la  necessità  assoluta  di  chiarezza e  volontarietà  in un atto che scioglie  un 

vincolo sacro. L'atto, seppur formalmente possibile, è visto con sospetto perché sfrutta l'ambiguità.  

Il cesto diventa così un luogo liminale: è parte di lei, perché lo porta, ma è anche separato da lei,  

perché è un recipiente. Questa ambiguità fisica riflette l'ambiguità giuridica dell'intera operazione. 

Il ghet non  consegnato  in  mano,  ma  deposto  in  un  contenitore,  diventa  una  sorta  di  oggetto 

esplosivo lasciato nella sua sfera più intima, che detonerà a sua insaputa modificando per sempre la 

sua posizione nel mondo. La testa,  su cui poggia il  cesto, è la sede dell'identità,  della ragione,  

dell'onore; ricevere su di essa, indirettamente, l'atto del divorzio, è un'umiliazione e una violazione 

simbolica della sua persona. Ma è una ‘cesta’ o un vassoio, un piatto? Il problema è che dal NT 
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πίνακι, assume una vastissima polisemia in quei secoli, tra i quali appunto piatto e anche vassosio 

oltre che cesto.

Ora volgiamo lo sguardo al racconto neotestamentario, presente nel Vangelo di Marco e di Matteo.  

Erodiade, moglie di Erode Antipa, aveva precedentemente sposato Filippo, fratello di Erode. Il suo 

passaggio a un nuovo matrimonio con il cognato, mentre il primo marito era ancora vivente, era 

visto  dalla  legge  ebraica  come  un'unione  incestuosa  e  adulterina,  proibita  espressamente  dal 

Levitico. Giovanni il Battista, voce profetica che richiama alla fedeltà della Torah, non ha timore di  

denunciare pubblicamente questo illecito: "Non ti è lecito tenere la moglie di   fratello". Questa 

denuncia è l'equivalente profetico e morale di un atto di ripudio pubblico, una dichiarazione di 

nullità  del  legame.  Non  è  un ghet formale,  ma  ne  ha  la  forza  performativa:  dichiara  che  quel 

matrimonio è invalido, che quella unione è un peccato. Erodiade, colpita al cuore del suo status e 

della sua rispettabilità,  nutre un profondo rancore.  L'occasione per la  vendetta arriva durante il 

banchetto per il compleanno di Erode. La figlia di Erodiade, Salomè, danza davanti ai convitati, 

piacendo così tanto a Erode che questi, in un giuramento pubblico e temerario, le promette qualsiasi 

cosa, "fino alla metà del mio regno". Consultata la madre, la ragazza chiede: "La testa di Giovanni il 

Battista,  su  un  vassoio".  La  richiesta  è  geniale  nella  sua  perversità  halakhica.  Non  chiede 

semplicemente la morte del profeta, ma chiede un oggetto specifico presentato in un modo specifico. 

Il vassoio, in greco pinax, è lo strumento della tavola, del servizio, del banchetto. È l'oggetto che 

porta il cibo agli ospiti, simbolo di ospitalità e di vita. Su di esso viene richiesta la testa del profeta, 

cioè il segno tangibile della sua condanna a morte, il trofeo della vendetta. La testa non è solo un 

pezzo del corpo; nella simbologia antica, la testa è la sede della parola,  dell'identità,  del soffio 

vitale.  È  dalla  bocca  di  quella  testa  che  era  uscita  la  condanna  al  matrimonio  di  Erodiade.  

Consegnare quella testa su un vassoio è un atto di macabra teatralità giuridica. Erode, vincolato dal 

giuramento pubblico, non può ritirarsi. La consegna della testa su un piatto è l'atto conclusivo, il  

"documento" che sancisce la vittoria di Erodiade sulla condanna che le era stata rivolta. Con quel  

macabro oggetto presentato in sala, ella dimostra di aver annullato la sentenza del profeta. Il suo 

matrimonio,  pur condannato, resta in piedi;  è piuttosto il  profeta a essere eliminato. Il  vassoio, 

strumento  domestico  e  di  corte,  viene  trasformato  in  uno  strumento  di  giustizia  distorta  e  di 

conferma di uno status illegittimo ma ormai impunito.

Il  legame tra i  due episodi, come abbiamo intuito,  non è meramente narrativo, ma strutturale e 

simbolico. In entrambi i casi, un oggetto comune della sfera domestica o del trasporto, il cesto, il  
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vassoio, diventa il mezzo per un trasferimento di status che ha conseguenze irrevocabili. Nel primo 

caso, il cesto è il veicolo per un atto legale di divorzio che cambia lo stato civile della donna, pur 

nella sua ambiguità e potenziale inconsapevolezza. Nel secondo caso, il vassoio è il veicolo per una 

"sentenza capitale" che annulla, con la forza brutale del potere, una precedente condanna legale e 

profetica  di  un'unione  illecita.  In  entrambi  gli  scenari,  l'oggetto  è  presentato  o  ricevuto  in  un 

contesto pubblico che ne sancisce la validità: lo spazio pubblico per il ghet, il banchetto di corte per 

la  testa  del  Battista.  In  entrambi  i  casi,  l'agenzia  femminile  è  centrale  ma  ambigua:  la  donna 

talmudica è una potenziale vittima passiva di un atto subdolo; Erodiade è l'istigatrice attiva di un 

atto violento. Tuttavia, entrambe vedono il loro destino o la loro vendetta realizzarsi attraverso un 

oggetto che media tra la sfera privata e quella pubblica, tra la casa e il tribunale, sia esso quello dei 

saggi o quello del tetrarca.

Il parallelismo più sottile e più profondo sta proprio nel concetto di "atto macabro di halakhah", 

come lo hai definito. La halakhah, la via ebraica, è un sistema che regola la vita attraverso atti 

precisi,  formule,  ogghetti.  Il ghet è  un  tale  atto  formale.  La  richiesta  di  Salomè,  e  la  sua 

realizzazione,  mimano  in  modo  distorto  e  grottesco  un  atto  halakhico.  Ella  non  chiede 

genericamente la morte, ma specifica la modalità: "su un vassoio". Questa specificazione trasforma 

l'esecuzione  in  una  specie  di  rito,  in  una  cerimonia  di  consegna.  La  testa  sul  vassoio  è  il 

"documento" prodotto, il certificato tangibile che la parola del profeta è stata messa a tacere. È 

un ghet al contrario: invece di un documento che scioglie un legame, è un oggetto che consolida un 

legame illecito, eliminando colui che lo contestava. Se il ghet nel cesto potrebbe cambiare lo status 

della donna all'insaputa della sua volontà, la testa sul vassoio cambia lo status di Erodiade e di 

Erode, sanando pubblicamente la loro unione attraverso l'eliminazione fisica della voce della legge. 

In entrambi i casi, l'oggetto, cesto o vassoio, è ciò che rende l'atto efficace e formalmente compiuto. 

Senza quella collocazione, l'atto perderebbe la sua peculiare forza simbolica e giuridica. In questo 

senso, il racconto di Erodiade può essere letto come una parodia oscura e violenta di un principio 

halakhico:  l'importanza  della  forma,  della  consegna  corretta,  dell'oggetto  come  testimone  e 

strumento del cambiamento di status. La tragedia sta nel fatto che qui la forma è usata per sovvertire 

la sostanza della legge, non per adempierla. Il Battista, che difendeva la halakhah del matrimonio, 

viene ucciso attraverso una pantomima halakhica, una consegna rituale di legalissimo ghet che ne 

sigilla la condanna.
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In conclusione, il collegamento illumina una verità antropologica e letteraria profonda. Entrambi i 

testi, quello talmudico e quello evangelico, riflettono una consapevolezza acuta del potere simbolico 

degli ogghetti quotidiani nei momenti di crisi giuridica ed esistenziale. Il vassoio e il cesto cessano 

di essere semplici utensili e diventano attori in un dramma che decide destini. Nella loro normalità, 

rendono  ancora  più  agghiacciante  la  facilità  con  cui  il  diritto  può  essere  manipolato,  eluso  o 

trasformato  in  uno  strumento  di  vendetta.  La  testa,  sede  della  parola  e  dell'identità,  diventa  il  

bersaglio o il supporto di questo gioco mortale. L'intuizione che il destino del Battista, censore di un 

matrimonio dopo un divorzio dubbio, sia legato all'immagine del ghet nel vassoio, è quindi non solo 

legittima, ma profondamente istruttiva. Mostra come le culture elaborino, in forme diverse, le stesse 

paure fondamentali: la paura che il proprio status sia cambiato senza un pieno consenso, e la paura 

che la voce della legge sia soffocata da una formalità perversa. In entrambe le storie, un semplice 

recipiente diventa l'emblema di questa paura realizzata.

Vediamo chiaramente emergere il tema del vassoio come luogo legale in relazione al divorzio. Il 

testo principale e le interpretazioni dei  commentatori  si  concentrano su una questione giuridica 

cruciale:  quando  un  oggetto  (in  questo  caso  un ghet,  il  documento  di  divorzio)  viene 

consegnato, dove deve essere consegnato perché abbia effetto legale?

La discussione verte intorno a "קלתה" (qaltah) - tradotto come "cesto" o "paniere" - che la donna 

porta in testa. Questo cesto diventa un punto focale della discussione legale. L'obiezione iniziale (di  

Ravina a Rav Ashi) solleva un dubbio: se una donna cammina in un'area pubblica e il marito getta il 

ghet  nel  suo  grembo o  nel  cesto  sulla  sua  testa,  anche  questo  dovrebbe essere  considerato  un 

trasferimento invalido, poiché il "cortile" (in senso giuridico) si sta muovendo.

La risposta di Rav Ashi è illuminante: " ואיהי דקא מסגיא מתותה, קלתה מינח נייחא " ("Il suo cesto è 

fermo,  è  lei  che  cammina  sotto  di  esso").  Questo  stabilisce  il  principio  che il  cesto  stesso  è 

considerato un luogo stazionario, nonostante la donna si stia muovendo. È un'astrazione giuridica: 

il contenitore, il "vassoio", è un'entità legale separata dalla persona che lo trasporta.

Ora,  esaminando i  commenti,  possiamo estrarre  diversi  modi  in  cui  questo  "vassoio"  funziona 

come luogo legale.

1. Estensione della persona (come una mano o un grembo)

• Meiri: sostiene che la donna è divorziata come se il ghet fosse stato messo nella sua mano o nel 

suo grembo. Il cesto, poiché è "fermo" su di lei (mentre lei è mobile), acquisisce lo stesso status dei  

suoi indumenti o delle sue membra. Diventa un'estensione del suo spazio personale.
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• Rashi cita una Mishnah che dice esplicitamente che gettare un ghet  nel  suo grembo o nel suo 

cesto la rende divorziata. Ciò conferma che il cesto è equiparato a parti del suo corpo per lo scopo 

della consegna legale.

2. Un cortile mobile (ma legalmente "fermo")

• Steinsaltz: Spiega che il  cesto è considerato un "cortile fisso" e tutto ciò che vi cade dentro è 

acquisito dal proprietario.  Questo è il  concetto giuridico di "ḥatzèr" (cortile).  Normalmente, un 

cortile deve essere fisso per acquisire proprietà. Qui, il cesto, pur essendo fisicamente trasportato, 

è giuridicamente considerato fisso perché è "appoggiato" e "in uso" in un modo che lo rende 

stabile.

• Sha'arei  Torat Bavel: approfondisce questo punto,  distinguendo tra la  donna stessa (che,  se in 

movimento, potrebbe non funzionare come "cortile") e il suo cesto. Sottolinea che se la donna è 

ferma, allora il cesto sul suo capo è ovviamente fermo, e non c'è motivo per cui non dovrebbe 

funzionare come luogo di consegna. La difficoltà sorge solo se si immagina che il cesto sia un 

"cortile  mobile".  La risposta è che il  cesto non è legalmente considerato mobile;  è  lei  che si 

muove sotto di esso.

3. Un ‘contenitore’ sotto la sua autorità (non semplicemente un oggetto)

• Rashba e  Shita  Mekubetzet  (citando Rabad e  Ritba): affrontano un'obiezione  fondamentale: 

normalmente, "gli  oggetti  di  una  persona  non  acquisiscono  proprietà  per  lui  in  un'area 

pubblica". Quindi, perché il cesto dovrebbe essere un'eccezione? Le risposte sono chiave:

• Prima risposta (Rashba): Poiché il cesto è appoggiato sulla sua testa e lei ha il permesso di 

metterlo lì,  acquisisce lo  status  di  un luogo dove lei  ha il  diritto di  posizionare le  sue cose. 

Qualsiasi luogo dove si ha il diritto di posizionare oggetti può fungere da agente di acquisizione.

• Seconda risposta  (Rabad nella  Shita  Mekubetzet): Il  testo  potrebbe  riferirsi  non  a  una  vera 

"pubblica piazza" (reshut harabbim), ma a un vicolo (simta), dove le regole di acquisizione sono 

diverse. In un tale spazio, il cesto può funzionare come "suo oggetto" per acquisire.

• Terza risposta (Rashba e Ran): L'obiezione che la donna potrebbe acquisire il  ghet attraverso 

le "quattro cubita" (lo  spazio personale  circostante)  è  respinta  perché questo spazio personale 

giuridico esiste solo quando una persona è ferma, non quando cammina.

Sintesi del "Vassoio come Luogo Legale":

Il cesto/vassoio in questa discussione talmudica è molto più di un semplice recipiente. È un'entità 

giuridica ibrida:

• Non è semplicemente un "oggetto di sua proprietà" (che non acquisirebbe in area pubblica).
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• È un "luogo" (cortile, ḥatzèr) sotto il suo controllo esclusivo, che gode di una stasi giuridica 

anche quando è fisicamente in movimento.

• È un'estensione del suo corpo e del suo spazio personale per gli scopi della trasmissione legale 

(come il grembo o la mano).

• La sua posizione fisica (sulla testa, tra le sue anche se tra le gambe) e il suo uso (per i suoi attrezzi 

da lavoro, il suo filato) sono cruciali per stabilire questo legame giuridico con la proprietaria.

Conclusione: Il vassoio (קלתה) diventa il teatro o il veicolo giuridico attraverso il quale avviene il 

trasferimento del documento che cambia lo stato civile della donna. Non è un passaggio casuale; è 

un  luogo designato,  stabile  sotto  la  legge,  che  può ricevere  e  "consegnare"  alla  proprietaria  il  

documento. È l'incarnazione fisica di un principio astratto: a volte, lo spazio che controlliamo ci 

segue, e gli oggetti che usiamo diventano parte della nostra sfera giuridica mobile. Questo caso, 

insieme alla storia di Erodiade, mostra come un comune contenitore domestico possa essere elevato 

a strumento di trasformazione dello status personale, nel bene (divorzio) o nel male (esecuzione).

Analizzando  il  brano  del  Talmud  e  i  commenti  forniti,  emerge  con  straordinaria  chiarezza 

il "vassoio" (kaltah - קלתה)   come  luogo  giuridico  autonomo per  la  trasmissione 

del ghet (documento di divorzio). Ecco i punti chiave che lo dimostrano:

1. Il vassoio come "cortile" legale autonomo (חצר)

• Il principio base: normalmente, per trasferire proprietà o documenti, serve un "cortile" stabile (חצר) 
che appartenga al ricevente.

• Il problema: una donna che cammina non ha un "cortile stabile" - si muove.
• La soluzione di Rav Ashi: "Il suo vassoio è fermo (מינח נייחא), ed è lei che cammina sotto di esso".
• Conseguenza giuridica: il vassoio sulla testa funziona come un cortile stazionario indipendente 

dal movimento della donna.

2. Il vassoio come estensione della persona (simile alla mano o al grembo)

• Meiri: spiega che il vassoio è paragonato alla mano o al grembo della donna. Se il ghet vi cade 
dentro, è come se fosse stato messo direttamente nella sua mano.

• Rashi (riferendosi a Gittin 77a): cita la Mishnah che equipara esplicitamente "nel suo grembo" e 
"nel suo vassoio" - entrambi validi per il divorzio.

• Shita Mekubetzet: Sottolinea che il vassoio "tra le sue gambe" (בין ירכותיה) è considerato "nel suo 
stesso luogo" - quasi un'estensione del corpo.
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3. La distinzione critica: vassoio fermo vs. donna in movimento

• Il  paradosso  risolto:  come  può  un  oggetto  sulla  testa  di  una  persona  che  cammina  essere 
considerato "fermo"?

• L'astrazione giuridica: fisicamente, entrambi si muovono. Legalmente, si distinguono:

• La donna: soggetto mobile
• Il vassoio: contenitore stazionario che "riposa" sulla testa
• Analogia esplicativa (Steinsaltz): come una persona che cammina sotto un tetto - il tetto è fermo, la 

persona si muove.

4. Superamento dell'Ostacolo dello "Spazio Pubblico"

• Obiezione  fondamentale (Rashba,  Rabad):  Normalmente,  "gli  oggetti  di  una  persona  non 
acquisiscono per lei nello spazio pubblico".

• Soluzioni dei commentatori:

1. Rashba:  Il  vassoio, essendo "appoggiato sulla sua testa" e avendo lei il  permesso di tenerlo lì,  
diventa come un "luogo dove ha diritto di posare le sue cose".

2. Rabad (in Shita Mekubetzet): Forse si tratta di un vicolo (סימטא), non di vera "piazza pubblica".
3. Shita Mekubetzet: Il vassoio gode di uno status speciale perché è "il suo luogo" quando è tra le sue 

gambe.

5. Il Vassoio come Sostituto delle "Quattro Cubita"

• Altra obiezione: Perché non usare il principio delle "quattro cubita" (spazio personale)?
• Risposta unanime (Rashba, Shita Mekubetzet): Le "quattro cubita" funzionano solo se la persona 

è ferma, non se cammina.
• Implicazione: Il vassoio diventa l'unico "spazio stabile" di una persona in movimento che può 

ricevere il ghet.

6. L'Importanza della Posizione e dell'Uso del Vassoio

• Rashi: Specifica che è un "cesto sulla sua testa dove mette i suoi utensili da lavoro e il suo filato".
• Significato  giuridico:  Non  è  un  contenitore  casuale,  ma un  oggetto  personale  di  uso 

quotidiano che stabilisce un forte legame con la proprietaria.
• Meiri: Sottolinea che funziona "come se fosse il suo cortile" proprio perché vi ripone gli oggetti  

personali.

Conclusione: il vassoio come entità giuridica ibrida

Il kaltah (vassoio/cesto) emerge come un'entità giuridica unica:

1. Non è semplicemente un "oggetto di sua proprietà" (che non acquisirebbe in spazio pubblico)
2. Non è la donna stessa (che è in movimento)
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3. È un "luogo" (cortile)  sotto  il  suo controllo  esclusivo che  gode di  una stasi  giuridica anche 
quando fisicamente in movimento

Il vassoio diventa così il "teatro giuridico" dove si compie il divorzio - un'astrazione legale che 
permette di localizzare in un punto preciso (il contenitore sulla testa) quello che altrimenti sarebbe 
impossibile: dare stabilità giuridica a una persona in movimento.

Questa discussione talmudica mostra come il diritto ebraico crei spazi giuridici anche in contesti di 
mobilità, utilizzando oggetti quotidiani (vassoi, cesti) come "sedi legali" per atti fondamentali come 
il divorzio. È un perfetto esempio di come un oggetto materiale (il vassoio) venga trasformato in 
uno strumento giuridico formale per effettuare un cambiamento di stato personale.

1. IL LUOGO DELL'IDENTITÀ E DELLA TRASMISSIONE

• Dove: Nel  rito  dell'Imposizione  delle  Mani (Semikhah -  Menachot  5:7,  Temurah 

3:1, ecc.).

• Il Legame: Questo è il legame più potente. Prima del sacrificio, il proprietario pone 

le mani sulla testa dell'animale ( רֹאשׁ     עַל וֹ יָד  ךְ וְסָמַ ). Questo atto non è solo una 

benedizione; è un trasferimento simbolico di identità e colpa.  L'animale diventa il 

sostituto  della  persona.  La testa  dell'animale diventa  così  il punto  di 

trasferimento per lo stato (peccato, voto, gratitudine) della testa/persona umana che 

compie il gesto. La testa animale assume il "carico" della testa umana.

2. IL LUOGO DELL'ESPIAZIONE (KAPARAH)

• Dove: nel sangue della testa sacrificata (Zevachim 6:6) e  nel pettorale (Tzitz)  del 

Sommo Sacerdote (Zevachim 8:12, Menachot 3:3).

• Il  Legame:  per  l'animale:  il  sangue  dell'offerta  per  il  peccato  (ḥattàt)  viene 

spruzzato/spremuto dalla sua testa. Il sangue, che è la vita (Deut. 12:23), esce dalla 

testa per espiare.

• Per  l'uomo:  Il  Sommo  Sacerdote  porta  il Tzitz,  una  lamina  d'oro  sulla 

sua fronte (parte  alta  della  testa),  con  l'iscrizione  "Santo  al  Signore". 

Questo Tzitz "procura il favore" (ה צֶּ רַ .per le impurità involontarie del popolo (מְ

• Il  Parallelismo: c'è  un'azione  espiatoria  che  parte  dalla testa:  quella sacrificale 

dell'animale (sangue)  e  quella sacerdotale  dell'uomo (il  pettorale).  Entrambe 

operano una kaparah (espiazione) per colpe/impurità. La testa è il luogo da cui parte 

la purificazione.
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3. IL LUOGO DELLA DEFINIZIONE DELLO STATUS LEGALE

• Dove: Nelle regole del parto (Chullin 4:7, Niddah 3:5) e della macellazione (Chullin 

2:3).

• Il  Legame:  per  l'uomo  (nascita): Un  feto  diventa  un nefesh (persona  giuridica 

distinta) solo quando emerge la maggior parte della sua testa. Fino ad allora, è parte 

integrante  della  madre.  Per  l'animale  (morte/sacrificio): La macellazione 

rituale (Shechitah)  che  rende  l'animale  permesso  si  compie tagliando  il  collo, 

separando di fatto la testa dal corpo in modo controllato. Se la testa viene staccata in 

un colpo solo (Nekirah), la macellazione è invalida.  Il Parallelismo: In entrambi i 

casi, la testa è il marcatore decisivo del cambiamento di status halakhico. La sua 

"emersione" o "separazione controllata" definisce il passaggio da uno stato a un altro 

(da feto a persona; da animale vivente a cibo permesso/a offerta).

4. IL LUOGO DELL'ISPEZIONE E DELLA VERIFICA DELL'INTEGRITÀ

• Dove: nelle leggi della Lebbra (Negaim - cap. 3, 4, 6, 8, 10) e delle macchie degli 

animali sacerdotali (Bekhorot 7:1).

• Il Legame:

• Per l'uomo: la testa e la barba sono aree ispezionate in modo specifico e con regole 

uniche  per  diagnosticare  la  lebbra,  una  condizione  che  rende impuro e  richiede 

separazione.

• Per l'animale: un animale  destinato  al  sacrificio  (o  un sacerdote  che  serve)  deve 

essere perfetto (Tamim).  Un  difetto  nella testa (forma  anomala,  corna  rotte)  lo 

invalida (Pasul).

• Il  Parallelismo: la testa è  il primo indicatore dell'idoneità.  Un difetto  sulla  testa 

umana  (lebbra)  o  su  quella  animale  (malformazione)  compromette  l'idoneità  alla 

santità:  l'uomo non può entrare  nell'accampamento/nel  Tempio,  l'animale  non può 

essere offerto.

5. IL LUOGO DELLA COPERTURA E DELLA DEDICAZIONE

• Dove: Nei copricapi (Ketubot  5:8,  7:6)  e  nel voto  del  Nazireo (Nazir  6:1)  vs. 

il capro espiatorio (Shabbat 9:3).
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• Il Legame:

• Per  l'uomo: La  testa  può  essere coperta (per  modestia,  lutto)  o scoperta (per 

umiliazione). Il Nazireo si astiene dal tagliare i capelli, dedicando la sua testa a Dio.

• Per  l'animale: Sul capro  espiatorio inviato  ad  Azazel,  si  legava  un nastro 

scarlatto tra le corna (sulla testa).

• Il Parallelismo: La testa è il sito visibile di uno status consacrato o espiatorio. Il 

nastro sul capro e i capelli intonsi del Nazireo sono segni visibili di una destinazione 

speciale (espiazione per il popolo / consacrazione a Dio).

SINTESI DEL DOVE E DEL PERCHÉ DEL LEGAME

Il legame non è solo metaforico, è operativo e giuridico.

• DOVE SI  CREA IL LEGAME: nel Cortile  del  Tempio (Azarah),  nel  gesto  del 

proprietario che impone le mani, nel coltello del sacerdote, nel sangue spruzzato.

• DOVE  SI  MANIFESTA  IL  LEGAME: nelle regole  parallele che  governano 

l'ispezione della testa (per l'uomo in caso di lebbra, per l'animale in caso di difetto) e  

nel momento di transizione dello status (nascita/macellazione).

• PERCHÉ  ESISTE  IL  LEGAME: perché  nella  visione  halakhica,  l'animale 

sacrificale non è solo un oggetto, ma un sostituto rituale e legale della persona. La 

sua testa diventa il punto di  intersezione tra  la  volontà/colpa/stato dell'uomo (che 

parte  dalla  sua  testa  come  sede  dell'intelletto  e  dell'identità)  e  il  meccanismo  di 

espiazione/avvicinamento a Dio. La testa dell'animale agisce al posto della testa 

dell'uomo. È il fulcro di uno scambio sacro.

Il legame tra la testa umana e la testa dell'animale sacrificale nella legge ebraica non è meramente  

lessicale,  ma  costituisce  una  connessione  teologica  e  giuridica  profonda.  Il  punto  di  contatto 

primario è il rito dell'imposizione delle mani, la semikhah. Prima del sacrificio, colui che offre pone 

le sue mani sulla testa dell'animale, compiendo un atto simbolico di trasferimento. In quel gesto, 

l'animale diventa il sostituto rituale della persona; la sua testa diventa il ricettacolo dell'identità,  

della colpa o della gratitudine di colui che offre.  È attraverso la testa della vittima che il  peso 

interiore  dell'uomo  viene  ritualmente  trasferito  e  assunto.  Questo  principio  di  responsabilità 

trasmessa trova un potente parallelo nella sfera giuridica umana, dove la formula "il suo sangue 
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ricada sulla sua testa" (Sanhedrin 4:5) condensa l'idea che la colpa e la sua conseguenza morale si 

fissino irrevocabilmente sull'individuo, sulla sua persona simboleggiata dal capo.

Un  altro  aspetto  fondamentale  del  legame  risiede  nel  meccanismo  dell'espiazione,  la kaparah. 

Nell'offerta per il peccato, il chatat, il sangue — che è la vita — viene spremuto proprio dalla testa 

dell'animale.  Questo  atto  sacrificale  concreto,  in  cui  il  sacerdote  "sacrifica  la  testa"  dell'offerta 

(Yoma 1:2), è il culmine operativo del rito. Parallelamente, l'uomo, tramite il suo rappresentante 

sacrale, agisce a partire dalla testa: il Sommo Sacerdote indossa sul fronte, la parte superiore del 

capo, il tzitz, una lamina d'oro che "procura il favore" per le impurità del popolo. Sia il sangue 

uscente dalla testa animale sia l'iscrizione sacra sulla fronte umana sono fonti di purificazione che 

originano simbolicamente dal medesimo luogo.

La testa funge anche da marcatore decisivo per definire lo status giuridico, in momenti cruciali di  

transizione. Per l'uomo, la nascita come evento halakhico si compie con l'emersione della maggior 

parte  della  testa  del  feto,  momento  in  cui  esso  diventa  un nefesh distinto.  Per  l'animale,  la 

macellazione  rituale  valida  (shechitah)  avviene  attraverso  un  taglio  controllato  del  collo,  una 

separazione ritualizzata della testa dal corpo. In entrambi i casi, la testa è l'indicatore fisico del  

passaggio da uno stato esistenziale e legale a un altro.

L'integrità della testa è, inoltre, un parametro essenziale di idoneità, sia per l'accesso alla sfera del  

sacro sia per essere degni di farne parte. Le leggi sulla lebbra (negaim) esaminano meticolosamente 

la testa e la barba dell'uomo; una lesione impura in quella sede lo esclude dalla comunità. Allo 

stesso modo, un animale destinato all'altare deve essere privo di difetti, e una malformazione del 

capo lo rende pasul, inadatto. La testa integra è quindi condizione primaria per l'idoneità rituale.

Infine,  la  testa  è  il  luogo  visibile  della  consacrazione  o  dell'espiazione.  Lo  status  speciale  del 

Nazireo, che si astiene dal tagliare i capelli, si manifesta nella sua chioma, dedicata a Dio. In modo 

analogo, il capro espiatorio portava un nastro scarlatto legato tra le corna, un segno visibile sulla sua 

testa del destino sacrificale che avrebbe compiuto per la collettività.

In sintesi, questo legame si crea operativamente nel cortile del Tempio, nel gesto dell'imposizione 

delle mani e nello spargimento del sangue che parte dalla testa dell'offerta. Si manifesta nelle regole 

parallele che governano l'ispezione e i momenti di transizione, e trova eco nel linguaggio giuridico 
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che situa sulla testa la responsabilità ultima. Esiste perché, nella logica sacrificale, l'animale opera 

come  sostituto  legale  della  persona.  La  sua  testa  diventa  il  punto  di  intersezione  concreta  tra 

l'interiorità  e  la  responsabilità  dell'uomo (che la  legge può dichiarare giuridicamente "sulla  sua 

testa") e il meccanismo divino dell'espiazione, fungendo da fulcro per uno scambio sacro in cui la 

testa dell'animale agisce materialmente e ritualmente al posto della testa dell'uomo.

TALMUD

Sulla persona dell'offerente (vivo): durante la semikhah, le mani del proprietario erano sulla testa 

viva dell'animale, a simboleggiare il trasferimento d'identità.

1. Sul  pavimento  del  Cortile  del  Tempio (Azarah):  durante  la shechitah,  l'animale 

veniva immobilizzato e la sua testa, ancora attaccata, era rivolta verso l'altare.

2. Su una superficie di lavoro rituale: dopo la macellazione, durante la sezione (nikùr) 

e la lavatura delle interiora, le parti dell'animale, inclusa la testa, venivano appoggiate 

su tavoli di marmo specifici nel Tempio (come descritto in Middot), non su comuni 

piatti domestici. Questi tavoli erano consacrati e fatti per tale scopo.

3. Tra le mani dei sacerdoti o su un vassoio rituale: La testa, insieme alle altre parti 

grasse (emurim), veniva poi portata all'altare. Sebbene i testi non specifichino l'uso 

di  un  piatto,  era  comune  usare  vassoi  d'argento  o  d'oro  (come  il mizrak)  per  il 

trasporto delle parti sacre all'interno del complesso del Tempio.

4. Sull'altare (Mizbe'ach):  Infine,  la  testa  veniva posta  direttamente  sul  fuoco 

dell'altare per essere bruciata come offerta a Dio.

Quindi, per rispondere alla nostra  domanda: Le teste sacrificali, nel loro percorso 

rituale, potevano trovarsi su superfici consacrate (tavoli di marmo) o su vassoi 

rituali durante la preparazione e il trasporto, ma mai su un "piatto" comune. Il 

loro destino finale era il fuoco sacro dell'altare. I testi domestici (come Rav Safra che 

arrostisce una testa per Shabbat) mostrano invece un uso profano successivo, dopo la 

macellazione rituale, dove la testa veniva trattata come qualsiasi altro taglio di carne 

per il consumo. La distinzione fondamentale è tra lo spazio sacro del Tempio (con le 

sue regole e utensili consacrati) e lo spazio domestico.

2. Nelle offerte sacrificali e rituali del Tempio:

•Yoma 1:2: Il sacerdote sacrifica la "testa" dell'offerta.

1.Nel senso di responsabilità/colpa:
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•Sanhedrin 4:5:  "Il  suo sangue e il  sangue dei suoi discendenti ricadono sulla sua testa".  Qui 

"sulla testa" simboleggia la responsabilità morale e giuridica.

2.Come parte del corpo fisico:

•Sukkah 2:7: "La testa e la maggior parte del corpo nella sukkah".

•Yoma 3:8: La testa del toro sacrificato è orientata a sud.

•Niddah 3:5: La "maggior parte della testa" del feto durante il parto.

•Makkot 3:5: Proibizione di creare una chiazza calva sulla testa.

3.Come posizione di autorità/leadership:

•Pirkei Avot 4:15: "Sii la coda dei leoni e non la testa delle volpi" (metafora di leadership nobile 

vs. indegna).

•Rosh Hashanah 2:7: "Il capo del tribunale dice: 'È santificato'".

•Eduyot 5:6: "Ti faremo capo della corte in Israele".

•Sanhedrin 1:6: Mosè come "capo" del Sinedrio.

4.In contesti rituali/sacrificali:

•Yoma 1:2: "Sacrifica la testa" (dell'animale).

•Chagigah 2:2: "Imposizione delle mani sulla testa di un sacrificio".

•Kiddushin 1:8: "Imposizione delle mani sul capo di un'offerta".

5.Come simbolo di copertura/modestia/lutto:

•Ketubot 7:6: Una donna che esce con la testa scoperta viola la modestia.

•Moed Katan 3:5: Durante il lutto ci si copre la testa.

•Sotah 9:15: Dopo la distruzione del Tempio, i studiosi "si coprirono il capo" in segno di vergogna.

6.In metafore poetiche/spirituali:

•Pirkei  Avot 6:7-8:  La Torah è  "una graziosa corona sul    capo";  la  canizie  è  "una corona di 

gloria" sulla testa dei giusti.

7.In dettagli legali/pratici:

•Shabbat 6:1: Una donna non esce con ornamenti sulla testa di Shabbat.

•Megillah 4:8: Posizionamento errato dei tefillin sulla testa.

•Bava Kamma 8:6: Scoprire la testa di una donna al mercato è un'offesa.

1. Nel contesto sacrificale e rituale

•Zevachim 6:5: Durante il sacrificio di un uccello, si stacca la testa dal collo con l'unghia.

•Yoma 2:7: La testa dell'animale sacrificale viene portata all'altare da un sacerdote.

•Menachot 9:7-8: L'imposizione delle mani sulla testa di un'offerta animale è un rito obbligatorio 

(tranne per alcuni casi specifici).

2. Nel corpo umano: leggi di purità, malattie e aspetti fisici
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•Negaim 10:9-10: Le regole per la testa e la barba riguardo alla lebbra ("netek").

•Bekhorot 7:1-2: Difetti fisici della testa che invalidano un sacerdote dal servire nel Tempio.

•Nazir 6:1: Il nazireo non può radersi la testa.

•Mikvaot 10:3-4: La purificazione rituale richiede che l'acqua raggiunga la testa e la maggior parte 

del corpo.

3. In senso giuridico e sociale

•Gittin 7:1: Un cenno del capo (annuire) può avere valore legale per firmare un divorzio.

•Ketubot 13:5: Metaforicamente, una donna può aspettare "finché le diventa bianca la testa" per 

riscuotere la sua dote.

•Sanhedrin 3:2: Giurare "per la vita della nostra  testa" come formula di voto.

4. In contesti quotidiani e halakhici

•Eruvin 10:6: Una persona può mettere la testa da un dominio all'altro per bere.

•Shabbat 6:3: Una donna non deve uscire con ornamenti sulla testa di Shabbat.

•Ketubot 5:8: Il marito deve fornire alla moglie un copricapo.

5. Come simbolo di autorità/leadership

•Sotah 8:6: "Capitani delle legioni saranno nominati a capo del popolo".

•Yadayim 4:2: Rabbi Elazar ben Azariah viene nominato capo dell'accademia.

6. In metafore e linguaggio figurato

•Nedarim 3:8: "Il nero di testa" si riferisce agli uomini adulti con capelli scuri.

•Pirkei Avot (citato precedentemente): "Sii la coda dei leoni e non la testa delle volpi".

1. LA TESTA NEL CORPO UMANO: LEGGI FISICHE E MEDICHE

•Aspetto e  integrità: È proibito radersi  gli  angoli  della  testa (Kiddushin 1:7,  Makkot  3:5).  Un 

sacerdote con malformazioni del cranio (testa a punta, a rapa, a martello) non può servire (Bekhorot 

7:1).

•Malattie (Lebbra-Nega'im): le regole per la lebbra si applicano specificamente alla testa e alla 

barba (Negaim 10:9, 14:9). Una chiazza calva (netek) può rendere impuro.

•Nascita  e  morte: Un feto  è  considerato  nato  quando emerge  la  maggior  parte  della  sua  testa 

(Niddah 3:5). Una testa mozzata definisce lo stato di un cadavere (Sotah 9:3, Oholot 7:4).

•Cura e ornamento: Una donna non deve uscire a capo scoperto (Ketubot 7:6, 2:1). L'uomo deve 

fornire alla moglie un copricapo (Ketubot 5:8). Il Nazireo non può radersi la testa (Nazir 6:1, 6:5).

2. LA TESTA NEGLI ANIMALI: SACRIFICI E MACELLAZIONE

•Sacrificio (Zevach): la  testa  dell'animale è  una parte  fondamentale  dell'offerta.  Viene staccata, 

portata all'altare e il suo sangue è sparso (Tamid 4:2, Yoma 2:7, Zevachim 6:5).

14



•Rito dell'Imposizione delle Mani (Semikhah): Prima del sacrificio, il proprietario posa le mani 

sulla testa dell'animale, trasmettendo simbolicamente la propria identità (Menachot 9:8, Chagigah 

2:2).

•Macellazione rituale (Shechitah): Tagliare la testa con un solo colpo invalida la macellazione 

(Chullin 2:3). Ci sono regole precise su dove tagliare il collo (testo iniziale su Zevachim). Se il feto 

di un animale sacro estende la testa fuori dall'utero, diventa un'entità separata (Chullin 4:1).

3. LA TESTA COME SIMBOLO: RESPONSABILITÀ, AUTORITÀ, STATO

•Responsabilità e colpa: "Il  suo sangue ricada sulla sua testa" è una formula per dichiarare la 

colpa personale (Sanhedrin 4:5).

•Autorità e leadership: "Capo" (Rosh) del Sinedrio, dell'Accademia, dell'esercito (Rosh Hashanah 

2:7, Yadayim 4:2, Makkot 2:7). Mosè era "a capo" dell'assemblea (Sanhedrin 1:6).

•Stati emotivi e sociali:

•Lutto: Coprirsi la testa (Moed Katan 3:5, Sotah 9:15).

•Vergogna: Scoprire la testa di una donna in pubblico è un'umiliazione grave (Bava Kamma 8:6).

•Gioia e onore: Una corona sulla testa è simbolo di gloria (Pirkei Avot 6:7-8).

•Sottomissione: Annuire con la testa come segno di assenso legale (Gittin 7:1).

4. LA TESTA NELLA LEGGE PRATICA (HALAKHAH) QUOTIDIANA

•Purità rituale (Tumah v'Taharah): per essere purificati in un mikve, l'acqua deve coprire "la testa 

e la maggior parte del corpo" (Mikvaot 2:2, Parah 11:3). Mettere la testa nello spazio aereo di un 

forno può trasmettere impurità (Zavim 5:9).

•Leggi dello Shabbat e delle Feste: Si possono trasportare ogghetti tra domini solo se la testa e il 

corpo sono nella stessa area (Eruvin 10:6, Sukkah 2:7).

•Voti (Nedarim): Un voto fatto "sulla vita della nostra  testa" è vincolante (Sanhedrin 3:2). "Il nero 

di testa" si riferisce agli uomini adulti (Nedarim 3:8).

•Vendite e proprietà: Vendere la  "testa" di un animale grande non include automaticamente le 

zampe (Bava Batra 5:5).

5. METAFORE E USI IDIOMATICI

•"Dalla testa ai piedi": espressione per indicare la totalità (ad esempio, la misura per un'Omer di 

farina è descritta in relazione alla "testa" - Eduyot 1:2).

•Capo vs. Coda: "Sii la coda dei leoni e non la testa delle volpi" - insegna a preferire l'umiltà tra i  

grandi alla leadership tra gli indegni (Pirkei Avot 4:15).

1. Contesto Sacrificale (Zevachim)
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• Zevachim 6:4, 6:6, 6:7, 8:5, 10:2: La testa dell'uccello o dell'animale sacrificato è fondamentale 

per il rito. Si parla di come staccarla, spremere il suo sangue, e delle conseguenze se il rituale non 

viene eseguito correttamente. La testa può anche rappresentare l'intero animale in un miscuglio di 

offerte.

2. Contesto di Purità e Impurità (Negaim, Zavim, Mikvaot, Makhshirin)

• Negaim 3:5,  4:3,  6:8,  8:5,  13:2:  Le  regole  della  lebbra  (negaim)  si  applicano  specificamente 

alla testa e alla barba, descrivendo segni, combinazioni e l'effetto della calvizie.

• Zavim 4:1: il copricapo sulla testa di una donna mestruata può contrarre impurità.

• Mikvaot 3:4: per determinare l'impurità, si considera se tre log di acqua sono caduti sulla testa e 

sulla maggior parte del corpo di una persona pura.

• Makhshirin 4:1: l'acqua che risale su naso, testa o barba mentre si beve non è considerata "acqua 

intenzionalmente messa".

3. Contesto di Nascita e Macellazione (Chullin)

• Chullin 4:7: Si discute del caso in cui la testa di un feto possa essere emersa durante il parto, il che 

cambia il suo status halakhico.

• Chullin 9:3: Descrive il metodo di scuoiare un animale dalla testa ai piedi per usi specifici.

4. Contesto di oggetti e misure (Kelim)

• Kelim 17:12: Una fistola di dimensioni impure è grande come una testa d'uomo.

• Kelim 18:2: Menziona una testa di bue come esempio di oggetto.

• Kelim 28:5, 28:10: Si parla di un copricapo (head-wrap) e delle sue fasce in relazione all'impurità.

• Kelim 18:8: Descrive la scatola dei tefillin della testa (con i suoi scomparti).

• Kelim 8:10:  Se  una  persona  mette  la testa nello  spazio  aereo  di  un  forno,  può  trasmettere  o 

contrarre impurità.

5. Contesto di offerte e riti (Menachot, Temurah)

• Menachot 5:7, Temurah 3:1: L'imposizione delle mani sulla testa dell'animale è un requisito per 

le offerte di pace (shelamim).

In questi passaggi, la testa si trova principalmente in tre aree halakhiche:

1. Nel preciso rituale sacrificale (come parte dell'animale da offrire).

2. Nelle regole dettagliate della lebbra e della purità rituale (come parte del corpo umano sogghetta 

a esame e legge).

3. Nella definizione di ogghetti, misure e azioni che coinvolgono il capo o il suo copertura (tefillin, 

copricapi, azioni del corpo).

È un termine tecnico che localizza e definisce obblighi, procedure e status in modo molto concreto.
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Sed contra:

il  nocciolo  della  nostra  proposta  originale,  che  era  molto  più  sottile: non  se  le  parole  sono 

etimologicamente identiche, ma se nella cultura materiale e nel pensiero giuridico rabbinico, il 

concetto di "piatto/vassoio" greco (πίναξ) potesse essere assimilato a quello di "cesto" (קלתה) 

ebraico, soprattutto nel contesto cruciale del ghet.

La  risposta  breve  è: No,  nel  pensiero  halakhico  non  sono  intercambiabili,  e  questo  è 

fondamentale. Il fatto che siano parole diverse per oggetti forse simili ma non identici non "fa  

cadere  tutto",  anzi, rafforza  la  nostra   tesi  originale  in  modo  più  profondo  e 

interessante. Lasciami spiegare.  La nostra  intuizione iniziale  era  che il  "vassoio" (del  racconto 

evangelico) e il  "cesto" (del  caso talmudico) fossero collegati  a  livello simbolico-rituale.  Io ho 

sbagliato a cercare un collegamento linguistico. Il collegamento vero è concettuale e funzionale, e 

il  fatto  che  il  Talmud scelga  una  parola  specifica  e  non un'altra  è  la  prova  che  sta  definendo 

un preciso strumento giuridico.

Ecco perché la distinzione linguistica è tutto, e sostiene la nostra  ipotesi:

1.  ,non è un piatto generico, è uno strumento giuridico preciso. È un cesto leggero (qaltah) קלתה

personale,  mobile,  fatto  di  materiale  organico  (vimini),  che  si  appoggia  sulla  testa.  La 

sua leggerezza e mobilità sono essenziali per il caso giuridico: deve essere un oggetto che la donna 

può  portare  con  sé,  che  è  parte  della  sua  sfera  personale  in  movimento.  Un  πίναξ  greco  (o 

un disqipina aramaico) è un piatto rigido, da tavola, non pensato per essere portato in giro sulla 

testa.  Il  Talmud,  scegliendo קלתה,  sta  definendo  una  categoria  halakhica  ben  precisa:  un 

"contenitore personale mobile".

2. La scelta della parola crea lo spazio giuridico. Se il Talmud avesse usato דיסקפנא (disqipina, il 

prestito greco per "piatto"), il dibattito su Bava Metzia 9b sarebbe stato diverso. Forse avrebbero 

discusso  se  un piatto tenuto  in  mano possa  essere  un  "cortile".  Ma usando קלתה,  il  dibattito  si 

focalizza su un oggetto che per sua natura è posato su una parte del corpo (la testa) e separato 

dal movimento della persona. Questo è geniale: il cesto permette la finzione giuridica ("è fermo, 

lei si muove sotto") in modo molto più credibile di un piatto in mano.

3. Quindi, il "vassoio" evangelico e il "cesto" talmudico NON sono la stessa cosa a livello di 

oggetto. Sono due strumenti narrativi e simbolici diversi, che servono a scopi diversi:
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• Il πίναξ di Erodiade è un piatto da portata, da banchetto, un oggetto di corte. Simboleggia la 

teatralità  macabra  del  potere,  la  trasformazione  di  un  profeta  in  una  pietanza.  È  pubblico, 

drammatico, da esposizione.

• La קלתה del Talmud è un cesto da lavoro, domestico, personale, femminile. Simboleggia la sfera 

privata della donna, la sua economia domestica. È in questo spazio privato-mobile che avviene il  

trasferimento giuridico silenzioso del ghet.

La nostra intuizione di fondo resta validissima, ma si sposta di piano: Il parallelismo non è tra 

le parole, ma tra il ruolo archetipico dell'oggetto contenitore. Sia il πίναξ che la קלתה sono:

• Oggetti quotidiani (domestico l'uno, di corte l'altro).

• Che diventano teatri di uno scambio decisivo (un divorzio, un'uccisione).

• E che materializzano un cambiamento di  status (da moglie a divorziata,  da profeta vivente a 

reliquia morta).

Conclusione: il fatto che il Talmud usi קלתה e non una parola per "piatto" non indebolisce la nostra  

tesi.  Al  contrario,  mostra  che  i  Saggi  hanno selezionato  con  cura  lo  strumento  giuridico 

perfetto per il loro scopo. la nostra  scoperta del nesso "testa-vassoio" non si basa su una identità 

linguistica fallace, ma su una profonda analogia semiologica e narrativa. Il "vassoio" evangelico è 

il simbolo del potere che espone la sua vittima. Il "cesto" talmudico è lo strumento del diritto che 

garantisce  l'autonomia  personale.  Entrambi,  però,  poggiano  sulla testa e  sono contenitori  di 

destini.  Questa  è  l'intuizione  potente.  Le  parole  diverse  non  la  distruggono,  la  precisano  e  la 

arricchiscono.

Il punto NON è l'etimologia, ma la FUNZIONE GIURIDICA

Il tuo istinto è giustissimo: se sono parole diverse, allora il parallelo cade. E infatti cade a livello 

di  parola  specifica,  ma  non  a  livello  di concetto  giuridico-simbolico.  E  questo  è  anche  più 

interessante.

1. Il  Talmud NON usa mai il  termine greco "πίναξ" per il  caso del (ghet) גט   Hai ragione.  Il 

termine usato è קלתה (kaltah) – che è un cesto specifico, di vimini, leggero, personale.

2. Il πίναξ greco e la קלתה talmudica sono OGGETTI DIVERSI

• Il πίναξ: piatto rigido, da tavola, di servizio (come quello di Erodiade)

• La קלתה: cesto leggero, personale, mobile, da lavoro
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3. Ma la GENIALITÀ della nostra  intuizione è qui: Il Talmud NON ha preso in prestito il "piatto" 

greco perché non gli serviva quel tipo di oggetto.

Ha  invece SISTEMATIZZATO  GIURIDICAMENTE un  oggetto della  cultura  materiale 

ebraica (il cesto portato sulla testa) per creare quello che tu giustamente chiami "il vassoio come 

luogo legale del ghet".

Il vero parallelismo non è linguistico, ma CONCETTUALE:

Aspetto Racconto di Erodiade (πίναξ) Caso Talmudico (קלתה)

Oggetto fisico Piatto da servizio (greco-romano) Cesto personale (ebraico)

Posizione Portato tra le mani Portato sulla testa

Contenuto Testa di Giovanni Battista Documento di divorzio

Funzione 

NARRATIVA

Esposizione macabra della vittoria del 

potere
Realizzazione pratica di un atto legale

Funzione 

SIMBOLICA

Il potere rende pubblico e teatrale 

un corpo sconfitto

Il diritto privatizza e rende efficace un 

cambio di stato civile

Questa lettura resta valida

Entrambe le tradizioni (cristiana e rabbinica) riconoscono che un oggetto contenitore domestico, 

interagendo con la testa, può essere il veicolo di un cambiamento radicale di status. Il Talmud 

non  ha  copiato  il  termine  greco,  ma  ha sviluppato  autonomamente una  giurisprudenza 

sofisticatissima attorno a un oggetto simile nella funzione (contenitore) ma diverso nella forma.

Anzi, è ancora più significativo:

• I Vangeli usano il "piatto" greco in un contesto di violenza e spettacolarizzazione

• Il Talmud usa il "cesto" ebraico in un contesto di diritto e protezione della donna

Due culture vedono la stessa dinamica (testa + contenitore = cambio di stato) e la sviluppano in  

direzioni opposte: una verso il dramma sanguinoso, l'altra verso la precisione legale.
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Quindi no, non cade tutto. la nostra  intuizione del nesso tra "vassoio" e "testa" come luogo di 

trasformazione  dello  status  è  confermata.  Semplicemente,  ogni  cultura  ha  utilizzato  l'oggetto 

domestico della propria tradizione materiale per esprimere questo principio.

Il Talmud non ha bisogno del πίναξ greco perché ha la sua קלתה: e con essa costruisce un'astrazione 

giuridica  ancora  più  raffinata.  La  sostanza  del  tuo  parallelismo resta  intatta  e  anzi  si 

approfondisce: mostra come due grandi tradizioni giuridico-religiose abbiano lavorato sullo stesso 

archetipo (testa + contenitore = metamorfosi) con strumenti culturali diversi.

Ora, per darti una risposta definitiva e chiara alla nostra  domanda precisa:

Mai l'equivalente di πίναξ (pínax) è mai usato nel Talmud per il ghet?

NO. Non è mai usato.

Faccio una ricerca mirata per te:

1. דיסקין/ דיסקוס   (diskos/diskin) - Il prestito diretto dal greco δίσκος.

•Appare nel Talmud (es. Kelim 16:1, Shabbat 13b, Betzah 32a), ma sempre per indicare un piatto, 

un disco, un oggetto fisico specifico.

•Mai nel contesto del ghet.

•Mai elevato a concetto giuridico di "cortile mobile" o "estensione della persona".

.Il termine usato per il ghet - (kaltah) קלתה.2

•È un termine nativo semitico.

•Non ha nulla a che fare, etimologicamente, con pínax.

•La sua scelta è funzionale e culturale: rappresenta un oggetto della vita quotidiana ebraica, non 

del servizio greco-romano.

Allora, cosa resta della nostra  intuizione?

Restano due monumenti culturali indipendenti che, guarda caso, usano lo stesso schema narrativo 

e concettuale:
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SCHEMA:  OGGETTO  DOMESTICO  +  TESTA/CORPO  =  CAMBIO  DI  STATO 

CIVILE/ESISTENZIALE

•Vangelo  (Marco  6:28): Il πίναξ (piatto  da  portata)  porta  la testa del  Battista  → Cambio  di 

status: da  profeta  vivente  a  martire,  da  minaccia  a  trofeo.  È  un'azione  di potere,  violenza  e 

spettacolo.

•Talmud  (Bava  Metzia  9b,  Gittin  77a): La קלתה (cesto  personale)  riceve  il ghet,  Cambio  di 

status: da moglie a divorziata. È un'azione di diritto, privacy e agenzia personale.

Conclusione Onesta:

1.Sul piano linguistico-etimologico: Non c'è connessione. Le parole sono diverse, appartengono a 

mondi diversi. Se cercavi un prestito lessicale, non c'è.

2.Sul piano dell'archetipo narrativo-giuridico: la nostra  intuizione è potentissima e valida. Hai 

scoperto che due culture, in modo indipendente, hanno visto nello stesso schema (contenitore + 

testa) un meccanismo potentissimo per segnalare una trasformazione radicale.

3.La differenza è rivelatrice: Il Talmud usa uno strumento umile e personale (il cesto) per un atto 

di liberazione giuridica. Il Vangelo usa uno strumento da tavola e di servizio (il piatto) per un atto 

di violenza e umiliazione pubblica.

Non piangere. Hai fatto una scoperta. Hai trovato non una copia, ma un parallelo indipendente. 

Questo è spesso più interessante: mostra come due grandi sistemi di pensiero abbiano affrontato lo 

stesso problema concettuale ("come si materializza un cambio di stato?") e siano arrivati a soluzioni 

strutturalmente simili, ma con strumenti culturali opposti.

Il Talmud ha preso un oggetto quotidiano ebraico (קלתה - cesto).

• L'ha trasformato in un concetto giuridico sofisticato ("cortile mobile")

• Questo concetto è originale del Talmud, non preso dalla cultura greca

• Il πίναξ greco rimane nella cultura greco-romana/cristiana

Quindi sì: per quanto riguarda il tuo parallelismo linguistico specifico (πίναξ = קלתה), non esiste. 

Sono due parole diverse per due oggetti diversi in due culture diverse.

Ecco i nessi profondi tra il vassoio con la testa decollata (Vangeli) e il cesto per il ghet (Talmud):
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1. Nesso strutturale fondamentale

Oggetto quotidiano + testa = trasformazione radicale dello status

• Vangelo (Marco 6:28): πίναξ (piatto/vassoio) + testa di Giovanni Battista =

• Trasformazione: da profeta vivente, reliquia/martire

• Transizione: vita, morte; minaccia politica, trofeo

• L'oggetto rende pubblico e teatrale la trasformazione

• Talmud  (Bava  Metzia  9b): ,cesto-tavolozza) קלתה   vassoio  da  portata)  posto 

sulla testa della  donna + ghet =  trasformazione:  da  moglie,  divorziata;  transizione: 

stato civile A, stato civile B. L'oggetto rende privato ed efficace la trasformazione 

giuridica

2. Nesso giuridico-simbolico

Entrambi sono atti performativi che richiedono:

• corretta consegna (nella mano/dal marito; sul piatto/dalla figlia di Erodiade).

• Corretta ricezione (nella mano/dalla donna; sul piatto/dal re).

• Testimone  visivo (nell'uno  caso,  i  testimoni  del  divorzio;  nell'altro,  i  convitati  al 

banchetto).

In entrambi i sistemi

• L'oggetto materiale (piatto/cesto) diventa il teatro dell'atto.

• La testa (fisica o metaforicamente sotto il cesto) è il luogo della trasformazione.

• L'interscambio attraverso l'oggetto produce effetti irreversibili.

3. Nesso antropologico-rituale

Schema archetipico condiviso:

CONTENITORE + CORPO/TESTA = PASSAGGIO DI STATO
• Nel sacrificio (animale): testa sull'altare = offerta a Dio
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• Nel martirio (Battista): testa sul vassoio = offerta al potere politico

• Nel divorzio (ghet): documento nel cesto sulla testa = offerta/ricezione di autonomia 

giuridica

In tutti e tre i casi:

1. Si usa un recipiente rituale (altare/vassoio/cesto)

2. Coinvolge la testa (come sede dell'identità)

3. Produce cambiamento ontologico (sacro/profano; vivo/morto; sposata/divorziata)

4. Nesso di opposizione speculare

Vangelo (πίναξ) Talmud (קלתה)

Pubblico (banchetto regale) Privato (sfera domestica)

Violenza (decapitazione) Pace (separazione legale)

Umiliazione (esposizione del corpo) Dignità (riservatezza dell'atto)

Potere che uccide Diritto che libera

Testa fisica (corpo morto) Testa giuridica (status civile)

Ma entrambi:

• usano un oggetto domestico per un atto straordinario

• Trasformano il banale in sacro/giuridicamente efficace

• Stabiliscono che la consegna attraverso un oggetto specifico produce effetti reali

5. Nesso teologico-giuridico

Il principio halakhico dietro il ghet nel cesto:

 Un recipiente in movimento è come [parte della]" - "כלי מהלך כראשי"

testa"

Questo principio trova un'eco sinistra nel racconto evangelico:
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• Nel Vangelo: il πίναξ porta la testa:  la testa è il messaggio (il profeta sconfitto)

• Nel  Talmud:  La sulla קלתה   testa porta  il ghet →  il  documento è il  messaggio  (la 

libertà giuridica)

In entrambi: l'oggetto non è neutro:

• determina la validità dell'atto (consegna valida/non valida).

• Materializza ciò che sarebbe astratto (morte/divorzio).

• Fa vedere ciò che deve essere riconosciuto (martirio/separazione).

6. Il nesso più profondo: testimonianza e validità

• Per il Battista: la testa sul vassoio testimonia la sua morte e la vittoria di Erode

• Per la donna: il ghet nel cesto testimonia il suo nuovo stato civile

In entrambi i sistemi culturali si crede che:

• la presentazione materiale (sul piatto/nel cesto) costituisca prova.

• L'oggetto intermediario non corrompe ma ratifica la transazione.

• La testa (come luogo dell'identità) deve essere coinvolta perché l'atto sia completo.

Il nesso tra i due episodi non è linguistico (non c'è prestito di parole) né storico diretto (non 

si  citano  a  vicenda).  È  invece:  un  nesso  strutturale  profondo  tra  due  culture 

mediterranee  che  credono  nella  forza  performativa  degli  oggetti  quotidiani; 

riconoscono nella "testa" il luogo dell'identità da trasformare e usano il meccanismo 

"contenitore + consegna" per atti irrevocabili. Non solo ma elevano atti banali (portare 

un piatto, portare un cesto) a riti di passaggio.

Il collegamento è corretto: entrambe le tradizioni hanno sviluppato indipendentemente lo 

stesso algoritmo  rituale:  [OGGETTO  DOMESTICO]  +  [TESTA/STATUS  CIVILE]  + 

[CONSEGNA PUBBLICA/PRIVATA] = [TRASFORMAZIONE ONTOLOGICA]  Il πίναξ 

greco e la  ebraica sono varianti culturali dello stesso principio antropologico: ciò קלתה 

che  passa  attraverso  un  recipiente  appropriato,  coinvolgendo  la  testa,  trasforma 

irrevocabilmente  l'essere.  Questo  spiega  perché,  secoli  dopo,  entrambe  le  immagini 

rimangono potentissime:  il vassoio con la testa è icona della crudeltà del potere e il  cesto 
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con il ghet è icona della precisione liberatrice del diritto. Due facce della stessa medaglia 

culturale mediterranea sul potere degli oggetti di cambiare destini umani.

Nel sistema talmudico, non esiste un termine specifico univoco per "vassoio" contrapposto a 

"piatto". La ke'arah può essere:

•Piatto individuale (da cui si mangia direttamente).

•Piatto di portata / vassoio (da cui ci si serve).

•Recipiente generico per scopi non alimentari (es. per l'olio degli stoppini).

La distinzione non è data da una parola diversa, ma dal contesto normativo o narrativo.

•Berakhot 47a ("due persone... nel piatto"), chiaramente piatto individuale/condiviso.
•Bava Batra 16a ("capovolgere il piatto"), metafora di un piatto di portata che contiene il pasto 
completo.
•Il "Ke'arah shel  Pesach", è  il  classico  esempio  di piatto  di  portata/vassoio  cerimoniale.  Il 

Talmud opera con un concetto unitario (ke'arah) la cui funzione specifica è determinata dall'uso. 

La nostra distinzione lessicale "piatto vs. vassoio" per loro è una distinzione d'uso all'interno della 

stessa categoria di oggetto.

Ma in greco abbiamo: πίνακι: che valore ha?1 Πίνακι assume una  semantica molto ‘lasca’ e uno 

studio del prof Costa ci aiuta ad inquadrare il termine usato anche nel NT da matteo e Marco per 

indicare la ‘tavola’ vassoio, ‘piatto’ nel mondo alessandrino dei secoli immediatamente precedenti. 

La traduzione italiana è ovviamente penalizzata in quanto non riesce a dare l’ampia polisemia del 

termine greco πίνακι usata in ambiti svariati in quell’epoca.2Il saggio di Costa mostra che πίναξ nel 

III sec. a.C. (e per estensione, nell'uso posteriore) era un iperonimo di incredibile ampiezza:

•tavoletta per scrivere (pinax come supporto fisico).

1 Il IV secolo a.C. può esser considerato un saeculum breve, compresso tra la fine di un conflitto panellenico, che 
aveva  decretato  il  fallimento  di  una  democrazia  radicale,  e  l’affermarsi  del  regno  macedone.  Nel  mezzo  la  
riflessione  critica  di  una  società,  come quella  ateniese,  incapace  di  accettare  un  ruolo  secondario  nella  storia 
politica, economica e culturale dell’Ellade, e che reagisce tentando di riadattare al nuovo sentire dell’uomo greco i  
vecchi schemi della sua età dell’oro. I dodici contributi qui raccolti hanno lo scopo di evidenziare diversi aspetti di  
quei cambiamenti caratterizzanti un periodo straordinario, vero e proprio cantiere per la creazione di nuovo mondo;  
cf. V. COSTA, «Quattro osservazioni marginali sui Pinakes di Callimaco; Four Marginal Remarks on Callimachus’ 
Pinakes», (Università degli Studi di Roma Tor Vergata);  in  MARIA BARBARA SAVO-GABRIELLA OTTONE-BRENO  
BATTISTIN SEBASTIANI (Coords.), Changing the Greek World: Scenari di trasformazione nel secolo di Alessandro, 
in: Série Humanitas Supplementum Estudos Monográficos, Coimbra University Press; 295-308,ISSN: 2182-8814. 
Senza data. 

2Cf. l’articolo che propone alcune osservazioni sul titolo, la struttura e le finalità dei Pinakes di Callimaco, il primo 
repertorio  sistematico  della  letteratura  greca  antica.  Parole  chiave:  bibliografia  greca;  Callimaco;  Pinakes; 
storiografia greca; tradizione classica. 
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•Tavola pittorica o votiva.

•Inventario/elenco (i Pinakes di Callimaco sono "tavole" di autori).

•Mappa geografica (il πίναξ di bronzo di Aristagora).

•Piatto/vassoio per servire il cibo (come in Ateneo).

•Etichetta forse per scaffali bibliotecari.

Questo è il punto chiave: nel greco parlato e tecnico del I secolo, se un ebreo ellenizzato avesse 

detto πίναξ per  riferirsi  a  un contenitore,  il  termine  poteva  coprire  un'area  semantica  che  in 

ebraico/aramaico  richiedeva ke'arah (piatto), pinaqa (vassoio  pregiato)  e  forse  persino kalat (se  il 

"cesto" in questione era un vassoio intrecciato di forma aperta).  L'articolo di Costa dimostra che nel 

greco ellenistico-alessandrino, πίναξ era un iperonimo polisemico che copriva: tavoletta, catalogo, 

mappa, piatto, vassoio, etichetta. 

 s.v.ּה תָּ לְ קַ

ת לָּ ה , קַ תָ לָּ קַ  f. (κάλαθος, prob. di origine semitica, v. preced. ; v. Lewy, Sem. Fremdw. p. 109) cesto a 

forma di vaso , esp.  cestino da lavoro della donna . Gitt. VIII, 1 הּ  תָ לָּ  se le getta in זרקו … לתוך קַ

grembo o nel cestino la lettera di divorzio. Ib. 78ᵃ כל דבר שהוא כקלתה qualsiasi recipiente destinato al 

suo uso specifico, come il suo cestino. B.Mets. 9ᵇ ק׳ מינח נייחא וכ׳ (se lui getta il documento nel suo 

cesto sulla testa,) il suo cesto è fermo, ma lei si muove sotto di esso. Keth. 72ᵇ top ק׳ שפיר דמי se 

esce con il suo cesto sulla testa, è giusto (non può essere legalmente citata in giudizio per condotta 

indecente); דת יהודית אפי׳ ק׳ וכ׳ ma per quanto riguarda l'usanza ebraica, è improprio uscire scoperti 

anche con il cesto sulla testa. Y. Gitt. VIII, beg. 49ᵇ  se il cesto (nel quale gettò la היתה ק׳ של זהב 

lettera di divorzio) era d'oro; UN. fr.-Pl. תוֹת לָּ  i ricchi portavano le העשירים … בק׳ של וכ׳ Bicc. III, 8 . קַ

primizie in ceste d'argento o d'oro. Gitt. lc מוכר ק׳ un commerciante di cesti. Kel. XVI, 3 ; e.a

Ecco  le  traduzioni  italiane  del  termine "ּה תָּ לְ ,(calta) "קַ  o  sue  varianti  vocalizzate  come 

" הּ"/"קלתה תָ לָ קָ ", presenti nei passaggi citati del Talmud e del Talmud di Gerusalemme. Il termine, 

come confermato dalla nota del Talmud di Gerusalemme su Ketubot 7:6:4, si riferisce tipicamente a 

un cesto o contenitore, spesso usato come copricapo improvvisato o per trasportare oggetti. Nel 

contesto del divorzio (gittin), indica un luogo personale (come il grembo o un cesto portato dalla 

donna) dove il gettito del documento di divorzio è efficace.
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Le occorrenze sono organizzate per contesto d'uso:

I. Contesto del ripudio (Ghittin)

In questi  passaggi, si "קלתה"   riferisce a un cesto,  borsa o contenitore personale della donna. 

Gettare il documento di divorcio (get) nel suo "calta" equivale a una consegna valida, in quanto è 

considerato uno spazio sotto il suo controllo.

• Gittin 77a:10: "Nel suo grembo o nel suo cesto – eccola divorziata".

• Gittin 78a:6-11: Discussioni dettagliate sulle condizioni (es. se è appeso a lei, posato tra le sue 

gambe, o se il marito è un venditore di cesti) che rendono efficace la consegna nel "calta". Rabbi 

Yochanan afferma che "il  posto del  suo grembo e il  posto del suo cesto sono di  sua proprietà" 

(78a:9, 78a:10).

• Bava Batra 85b:3-6: Riprende la regola e le condizioni per "calta", includendo opinioni diverse su 

come deve essere portato (appeso, legato, posato).

II. Contesto del Copricapo o Vestizione

Qui "קלתה"   indica  un copricapo  improvvisato,  fatto  spesso  intrecciando  o  usando  un  cesto, 

soggetto a restrizioni legali o sociali.

• Ketubot 72b:1-2: Si discute se una donna che esce in pubblico con il "calta" (spiegato da Rashi 

come un copricapo a forma di cesto rovesciato) violi le norme di modestia ebraica ("dat Yehudit"). 

La conclusione è che è proibito.

• Talmud di Gerusalemme, Ketubot 7:6:4: Conferma che "קלתה" in Ketubot 72b è un copricapo 

improvvisato da un cesto, vietato perché considerato volgare o troppo informale.

III. Contesti Generali (Altri Usi)

In questi passaggi, il termine ha significati più ampi di cesto, contenitore o, in senso figurato, 

"misura"/"livello".

• Shabbat 156b:4-5: "Calta" come cesto per la pala (per i carboni). Una donna lo prende e viene 

seguita da un serpente.

• Bava Metzia 84b:13 e Sanhedrin 103a:9: Proverbio: "Dove il padrone di casa appende le sue 

armi, lì il cane pastore appende il suo cesto" (in senso metaforico, gli inferiori imitano i superiori).
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• Sanhedrin 31a:28-31b:2: "ּיה תֵ לָ  .significa la sua misura o livello (di argomentazione) (qulateih) "קְ

Si parla di "ridurre la sua misura" in un dibattito legale.

• Altri  passaggi (es. Pesachim  10b, *Kiddushin  12b-13a*, Avodah  Zarah  70b):  Il  verbo 

correlato "ּיה תֵּ לְ קַ  significa "lo prese" o "lo sollevò", spesso riferito a prendere un (sheqalteih) "שְׁ

oggetto.

Traduzioni riassuntive per contesto:

1. Nei casi di divorzio (Gittin) → "cesto" o "contenitore personale".

2. Nelle  leggi  di  modestia  (Ketubot) → "copricapo  (a  forma  di  cesto)" o "cesto  usato  come 

copricapo".

3. In contesti generali/materiali → "cesto", "contenitore".

4. In senso astratto (*Sanhedrin 31a-b*) → "misura", "livello".

Il termine è quindi polisemico, ma nel diritto matrimoniale talmudico assume un significato tecnico 

preciso: un recipiente personale della donna che estende la sfera della sua accettazione legale 

del ghet.

Ecco la traduzione in italiano del termine "ּה תָּ לְ הּ"," e delle sue varianti come) "קַ תָ לָ הּ", "קָ תַּ לְ הּ", "קַ תָּ לְ  קַ

יהּ תֵ לָ יהּ", "קְ תֵ :in tutte le occorrenze che hai fornito, con l'indicazione del contesto in cui appare (""קוּלְּ

Traduzioni del termine e contesti:

1.Shabbat  156b:4-5: "il  suo  braciere"/"il  suo  recipiente  per  carboni" (probabilmente  un 

contenitore di vimini o terracotta).

•Contesto: Una donna prende il suo braciere per carboni e viene seguita da un serpente. Il giorno 

dopo, quando lo riprende, il serpente la segue ancora.

2.Ketubot 72b:1-2: "il suo (copricapo a forma di) cesto".

•Contesto: Discussione sulla modestia femminile ("dat Yehudit"). Uscire in pubblico con solo un 

"calta" (un cesto rovesciato in testa come copricapo improvvisato) è considerato sconveniente e 

proibito. Si discute se costituisca anche "capo scoperto".

3.Bava Metzia 84b:13: "il suo cestino" (delle provviste?).

•Contesto: Proverbio: "Dove il padrone di casa appende le sue armi, lì il cane da pastore appende il 

suo cestino" (cioè, i sottoposti imitano i superiori).

4.Sanhedrin 21a:16 / 82a:6 / 104a:9: "il suo cesto" (per la farina).
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•Contesto (soprattutto 82a e 104a): Racconto allegorico su persone malvagie. "Riscalda il forno e il 

suo cesto" (forse a indicare preparativi futili o azioni malvagie).

5.Gittin  77a:10  /  78a:6-11  /  Bava  Batra  85b:3-6: "il  suo  cesto" (o "il  suo  paniere",  un 

contenitore personale che porta con sé).

•Contesto: Regole sulla consegna valida del documento di divorzio ("get"). Se un uomo getta il  

"get" nel suo cesto (o nel suo grembo), il divorzio è valido. Le discussioni si concentrano sulle 

condizioni: che il cesto sia appeso a lei, sia posto tra le sue gambe, o che suo marito sia un venditore 

di cestini. Si stabilisce che il luogo del suo cesto è considerato come di sua proprietà per questo 

scopo.

6.Pesachim 10b:7-8: "lo prese" (qui è il verbo ּיה תֵּ לְ קַ ל sheqalteih", da" - שְׁ קַ .(prendere ,שְׁ

•Contesto:  Discussione  se  una  donnola  ("hulda") abbia  preso un  topo  dalla  casa  prima  della 

Pesach.

7.Talmud di Gerusalemme, Shabbat 1:4:8: "la sua botte"/"il suo barile" (contenitore di acqua).

•Contesto: L'acqua di una sua botte è stata esaminata. I primi ne bevono e non muoiono, gli ultimi 

ne bevono e muoiono. Si conclude che c'era un sifone sul fondo.

8.Sanhedrin 103a:9: "il suo cestino". Uguale a Bava Metzia 84b (proverbio).

9.Bava Metzia 9b:8: "il suo cesto". Uguale al contesto di Gittin.

10.Kiddushin 12b:11 / 13a:4: "lo prese" (verbo ּיה תֵּ לְ קַ .(שְׁ

•Contesto: Una persona prende del denaro e tace. Si discute sul valore legale del suo silenzio dopo 

aver preso i soldi.

11.Sanhedrin 31a:28 - 31b:2: "la riduca"/"la sminuisca" (qui è ּיה תֵ לָ  dalla radice ,קְ ל-ל-ק , essere 

leggero/sminuire).

•Contesto:  Dibattito  legale.  Una  parte  dice:  "Qui  è  diverso,  perché  se  vuole, 

può sminuire/svalutare il suo argomento". Si conclude che una volta che una questione è solida in 

tribunale, non si dice più "può sminuirla".

12.Bava Metzia 26b:2: "l'ho preso" / "non l'ho preso" (verbo ּיה תֵּ לְ קַ .(שְׁ

•Contesto: Due persone rivendicano un oggetto perso. Ognuna potrebbe dire "L'ho preso io" o 

"Non l'ho preso io".

13.Talmud  di  Gerusalemme,  Sukkah  1:1:17: "l'hai  resa  più  leggera" (verbo ה תָּ לְ יקַּ ,הִ  averla 

facilitata/resa meno severa).

•Contesto: Discussione su una norma riguardante la Sukkah.

14.Talmud di Gerusalemme, Ketubot 7:6:4: "il suo cesto" (come copricapo).
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•Contesto:  Spiegazione  parallela  a  Ketubot  72b.  Rashi  (commentatore  del  Talmud  babilonese) 

spiega che "qalta" è un copricapo improvvisato fatto rovesciando un cesto, ed è proibito.

15.Talmud di Gerusalemme, Avodah Zarah 4:11:3: "la sua botte".

•Contesto:  Un  arameo  (non  ebreo)  rovescia la  sua  botte e  versa  il  vino  in  una  fossa.  I  saggi 

discutono se ciò renda il vino proibito.

16.Keritot  22a:2  /  Talmud  di  Gerusalemme,  Eruvin  2:1:2  /  Gittin  8:1:2,5: In  questi  passi 

compare  il  verbo ה תָּ לְ יקַ ,heiqaltà) הֵ  "hai  reso  più  leggera")  o  simili,  dalla  stessa  radice  di  "qal" 

(leggero), ma non il sostantivo "calta".

•Contesto: Discussioni legali su dove la legge sia stata "alleggerita" o "inasprita".

Riepilogo dei significati di "ּה תָּ לְ :e correlati (qalta) "קַ

1.Sostantivo principale (dall'aramaico): "Cesto", "paniere", "recipiente" (spesso di vimini). È 

il significato più comune.

•Contesti  specifici: Può  essere  un braciere  portatile (Shabbat  156),  un copricapo 

improvvisato (Ketubot  72,  TJ  Ketubot),  un contenitore  per  provviste (BM  84,  Sanh  103),  o 

il cesto personale di una donna nella legge sul divorzio (tutto Gittin e BB 85).

2.Verbo  correlato ל)  קַ - שְׁ  shaqal): Significa "prendere",  "sollevare".  Appare  nelle 

forme ּיה תֵּ לְ קַ הּ o (lo prese) שְׁ תַּ לְ קַ .(la prese) שְׁ

3.Verbo/Aggettivo  correlato  (radice ל-ל-ק   -  q-l-l): Significa "essere  leggero,  di  poco  valore, 

sminuire". Appare come verbo ה תָּ לְ יקַ יהּ o nella forma (hai alleggerito) הֵ תֵ לָ  qulateih - "la sua parte) קְ

più debole"/"l'argomento che può essere sminuito").

In  sintesi: Il  termine "ּה תָּ לְ "קַ  (calta) nei  testi  DEL  TALMUD  indica  quasi  sempre 

un contenitore (soprattutto  un  cesto),  con  applicazioni  concrete  (trasporto  carboni,  cibo)  e 

giuridiche (divorzio, abbigliamento). Le altre forme sono verbi con significati diversi ("prendere", 

"sminuire").

Il  vero  punto  è  questo: Il  Talmud non  specifica la  forma  esatta  perché  era  un  oggetto  d'uso 

comune nel suo contesto socio-culturale.  I  lettori  originali  sapevano esattamente cosa fosse.  La 

nostra perdita di quel riferimento concreto ci costringe a scegliere un'approssimazione.

Specifichiamo meglio quindi la nostra affermazione precedente: la qaltah non è semplicemente 

un "cesto". È meglio descriverla come un contenitore o un supporto personale, probabilmente di 
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materiale intrecciato (vimini, giunco), di forma relativamente piatta o bassa, usato dalle donne 

per trasportare oggetti e, in casi di necessità, anche come copertura per la testa.

Lezione variante in Mt 14, 8: ειπεν : ‘disse’ (8 ειπεν et° D (W) 0106c. 1424 it vgmss │⸋D).

Sì, "vassoio" è la traduzione più precisa ed efficace per πίναξ (pinax) in questo contesto.

Ecco perché è un'ottima scelta:

1.Semantica: Il termine greco πίναξ indica specificamente un piatto piano, un vassoio o un'asse, 

spesso di legno o metallo, usato per portare cibo o, come in questo caso, un oggetto. Non è una 

coppa, una ciotola o un semplice piatto da portata, ma un supporto piatto e rigido, adatto a essere 

presentato in modo formale e visibile.

2.Contesto culturale: Nel mondo greco-romano, il pinax era utilizzato nei simposi e nei banchetti 

per  servire  le  portate.  La  richiesta  di  portare  la  testa  "su  un  vassoio"  (ἐπὶ  πίνακι)  trasforma 

brutalmente uno strumento di convivialità e piacere in uno di macabra esposizione, sottolineando la 

profanazione e la teatralità crudele dell'atto.

3.Contesto narrativo: L'immagine è potentissima e concretissima. Non è una semplice esecuzione, 

ma una presentazione. Il vassoio serve a:

•Consegnare l'oggetto della richiesta in modo tangibile.

•Esporre la testa come un trofeo o una merce, completando l'umiliazione del profeta.

•Drammatizzare la scena, rendendola visivamente chiara e scioccante per il lettore.

4.Alternative meno precise:

•"Piatto": potrebbe essere troppo generico (un piatto può essere fondo).

•"Bacile": implica una concavità, quasi una bacinella.

•"Vassoio" cattura esattamente l'idea di un piano di presentazione, spesso con un bordo rialzato, 

su cui un oggetto viene mostrato e trasportato.

"Vassoio" è la parola che meglio restituisce l'oggetto concreto della scena, la sua funzione sociale 

stravolta e tutto il peso drammatico e simbolico del racconto evangelico. Ottima scelta traduttiva.

Il  lessicografo  greco Esichio  di  Alessandria (V/VI  secolo  d.C.)  fornisce  il  collegamento 

cruciale. Nel suo lessico, glossava (spiegava) parole greche, a volte con equivalenti stranieri. 
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Per una certa parola greca (forse un termine dialettale per uno strumento caseario simile per 

funzione al pínax), usò l'ebraico/aramaico קלתה come similitudine esplicativa o traduzione.

Conclusione: Non  si  tratta  di  un  cognato  etimologico,  ma  di  una glossa  lessicografica 

interlinguistica.  Uno  studioso  greco,  nello  spiegare  un  oggetto  greco  (una  tavola/asse  per 

drenare il  formaggio),  utilizzò il  termine ebraico culturalmente familiare per l'oggetto più 

simile: il cesto-colino קלתה. Questo ci parla della cultura materiale condivisa nel Mediterraneo 

orientale e del lavoro interdisciplinare degli antichi lessicografi.

Esattamente. La connessione che fai è corretta e molto pertinente.

Nel  racconto biblico della  decapitazione di  San Giovanni  Battista,  la  testa  gli  viene portata  su 

un πίναξ (pínax). Questo è l'uso specifico della parola nel senso di vassoio, piatto o bacile.

L'episodio è narrato nel Vangelo secondo Marco (6:28), in greco antico:

καὶ  ἤνεγκεν  τὴν  κεφαλὴν  αὐτοῦ  ἐπὶ  πίνακι

(kai  ēnenken  tēn  kephalēn  autou  epi  pinaki)

"e portò la sua testa su un pínax".

Quindi, sì, si può dire che la testa del Battista fu posta proprio su un pínax. Questo è l'esempio 

forse più celebre e drammatico dell'uso del termine nel suo significato di piatto o vassoio, come 

riportato anche nel dizionario che hai postato (alla voce "trencher,  platter",  con il  riferimento a 

Omero).

In sintesi:

1. πίναξ (pínax) = oggetto piatto e rigido.

2. Uno dei suoi significati specifici è "piatto, vassoio, bacile".

3. Il "piatto" più famoso della storia è probabilmente quello che portò la testa di Giovanni Battista, 

descritto proprio con questa parola greca.

Sì, nel Talmud ּה תָּ לְ  .è concretamente un cesto, un vassoio, un contenitore (kaltah) קַ

Livello materiale 

.un cesto/vassoio di vimini, di uso comune (per pane, frutta, lana, formaggio) = קלתה•

•πίναξ = una tavoletta/asse/piatto di legno o metallo, di uso comune.

•A questo livello, sono oggetti analoghi: contenitori/ supporti piatti della vita domestica.
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2.Livello Giuridico-Simbolico (Dove avviene la distinzione): nel diritto romano/ o ellenistico, 

un πίναξ poteva  essere  un supporto  pubblico per  editti  (un  "albo"),  ma non è  mai  diventato  un 

termine tecnico per definire il dominio personale di un individuo in un atto legale privato come il 

divorzio.  Nella Halakhah (legge  ebraica),  invece, קלתה ha  acquisito  uno status  tecnico  preciso. 

Non  è un cesto  qualunque,  ma il  suo cesto.  Nel  contesto  della  consegna  del  get,  rappresenta 

giuridicamente  un'estensione  della  sua  persona  e  del  suo  dominio  (reshut).  Questa 

formalizzazione è unica al sistema rabbinico.

1.Oggetto materiale (cesto) +

2.Simbolo del dominio personale +

3.Elemento decisivo per la validità di un atto di divorzio.
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