
Analisi filologica di Giovanni 14:1-12. Morfologia greca, retroversione aramaica ipotetica e 

paralleli nella letteratura ebraica

I. Analisi morfologica e grammaticale del testo greco (Giovanni 14:1-12)

Di seguito, analisi selettiva di forme rilevanti dal punto di vista filologico, con esclusione di 

interpretazioni teologiche:

Versetto Forma greca Analisi morfologica Note filologiche

14:1
μὴ ταρασσέσθω 

ὑμῶν ἡ καρδία

Imperativo presente 

passivo 3ª sing. 

(ταράσσω)+genitivo 

possessivo

Costrutto impersonale con valore esortativo; 

l'uso del passivo può riflettere un calco 

semitico di forme impersonali aramaiche.

14:2

ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ 

πατρός μου μοναὶ 

πολλαί εἰσιν

Nominativo plurale 

(μονή)+verbo essere 

ellittico

Il termine μονή ("dimora") non ha parallelo 

diretto nel lessico rabbinico coevo; possibile 

sovrapposizione con ה יבָ שִׁ דוֹר/מְ  in contesti מָ

escatologici.

14:6

ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς 

καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ 

ἡ ζωή

Costrutto predicativo 

con tre sostantivi 

femminili coordinati

La triade "via-verità-vita" non trova parallelo 

lessicale esatto nei Targumim; la sequenza 

tripartita può riflettere schemi retorici 

semitici (parallelismi).

14:9

ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ 

ἑώρακεν τὸν 

πατέρα

Participio perfetto 

attivo (ὁράω)

+imperfetto

L'uso del perfetto greco per esprimere 

un'azione con effetti permanenti può 

corrispondere all'aspetto completivo del 

verbo aramaico ḥzâ.

14:12
μείζονα τούτων 

ποιήσει

Futuro attivo di 

ποιέω+comparativo

La costruzione "opere maggiori" solleva 

questioni sintattiche: il comparativo greco 

può rendere un superlativo semitico (elativo).
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Osservazione sintattica trasversale: l'uso frequente di ὅτι introduttivo (vv. 10-11) e la struttura 

paratattica del discorso mostrano tratti compatibili con interferenza semitica nel greco giovanneo, 

fenomeno documentato in studi di linguistica del NT di approccio laico.

Testo greco (Gv 14:1-6, estratto) - Retroversione ipotetica in JPA:

Greco
Retroversione JPA 

ipotetica
Note filologiche

μὴ ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ 

καρδία
כוֹן בְּ שׁ לִ גַּ רְ תְ א יִ לָ

itr'gaš ("essere turbato") attestato in Targum Onkelos 

(Gen 45:24); costruzione impersonale con 

א .imperfetto per esortazione+לָ

πιστεύετε ἐν τῷ θεῷ א הָ אלָ נוּ בֵּ ימְ הֵ
hymnû ("abbiate fede") con preposizione bə-; 

parallelo in Targum Neofiti a Deut 1:32.

ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ י בִ  μου אָ

μοναὶ πολλαί

ין  דוֹרִ י מְ ילִ א דִּ בָּ ית אַ בֵ בְּ

ין יאִ גִּ סַ

mêdôrîn ("dimore") preferito a mšîvîn per evitare 

ambiguità con "abitanti"; saggî'în per "molte" (JPA, 

non biblico-ar.).

ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ 

ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή

א  חָ נָא הוּא אוֹרְ אֲ

יֵּי חַ א וְ שׁוֹטָ וּקְ

Triade senza parallelo esatto: orḥâ (via), qêšôṭâ 

(verità, cf. Targum Onkelos a Gen 24:49), ḥayyê 

(vita, sost. plur. con valore astratto).

οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν 

πατέρα εἰ μὴ δι' ἐμοῦ

א לָּ א אֶ בָּ ת אַ וַ י לְ תֵ אָ ית דְּ  לֵ

י בִּ

lêt d-... 'ellâ ("non c'è che... se non") formula 

negativa tipica del JPA; bî ("per mezzo di me") con 

preposizione strumentale.

Anomalie rilevate nella retroversione

1. La  triade  "via-verità-vita"  non  ha  parallelo  lessicale  nei  Targumim  coevi:  nei  Targum, 

"verità" (qêšôṭâ) è spesso associata a "giustizia" (ṣidqâ), non a "vita".

2. L'uso di mêdôrîn per "dimore" è attestato in contesti terreni (Gen 10:30 in Targum Onkelos), 

non escatologici; per "dimore celesti" i testi rabbinici usano piuttosto mêšîvîn o 'aṭrîn.

3. La costruzione lêt d-... 'ellâ ("non c'è che... se non") è sintatticamente corretta in JPA, ma la 

sua applicazione a un agente personale ("per mezzo di me") è rara nei testi targumici, dove 

la mediazione è attribuita alla Memra o agli angeli, non a figure umane.
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III. Paralleli nella letteratura targumica e rabbinica

A. "Nella casa del Padre mio vi sono molte dimore" (Gv 14:2)

• Targum Onkelos a Gen 10:30: א חָ ינְ דִ ר טוּר מָ פַ סְ י לִ טֵ א מָ שָׁ מֵּ הוֹן מִ נְ בָ וָה מוֹתְ הֲ  le loro dimore erano") וַ

da  Meishah  fino  a  Sefar,  monte  orientale").  Il  termine  môṯbân ("dimora")  è  usato  per 

insediamenti geografici, non celesti.

• Salmi 90:1 (Tehillim): ר דֹ ר וָ דֹ נוּ בְּ יתָ לָּ יִ ה הָ תָּ עוֹן אַ נָי מָ דֹ  Signore, Tu sei stato il nostro rifugio di") אֲ

generazione in generazione"). Qui  mā'ôn ("rifugio/dimora") ha valore teologico, ma non è 

plurale né escatologico.

• Berakhot 8a: discussione rabbinica su  māqôm ("luogo") come attributo divino, ma senza 

riferimento a "molte dimore".

Conclusione:  nessun  parallelo  lessicale  diretto  per  "molte  dimore  nella  casa  del  Padre".  La 

costruzione giovannea appare unica nel corpus ebraico coevo.

B. "Io sono la via, la verità e la vita" (Gv 14:6)

• Targum Neofiti a Gen 24:49: א  מָ לָ א וּשְׁ שׁוֹטָ י קְ בּוֹנִ ם רִ ד עִ עֱבַ מֶ כוֹן לְ ית לְ ם אִ ן אִ עַ  e ora, se voi") וּכְ

agirete con il mio signore in verità e pace"). Qêšôṭâ ("verità") è associata a šêlāmâ ("pace"), 

non a "vita".

• Midrash Shemot Rabbah 30:1: ת  מֶ ם אֱ תָ תוֹרָ  Ancora, "verità" è .("la loro Torah è verità") וְ

attributo della Torah, non di una persona.

• Nessun testo  rabbinico coevo attribuisce  a  una figura  umana la  triade "via-verità-vita" 

come predicato identitario.

C. "Chi ha visto me, ha visto il Padre" (Gv 14:9)

• Targum Onkelos a Es 33:20: rende י  רָ חֹ ת־אֲ יתָ אֶ אִ רָ con וְ י  ילִ ר דִּ תַ ן בָּ זֵי מִ חְ תִ  vedrai ciò che è") וְ

dopo di me"), evitando l'antropomorfismo. La mediazione della visione divina è attribuita 

alla Memra, non a un uomo.

• Berakhot  54a:  benedizione  per  chi  vede  un  luogo di  miracoli,  ma senza  equazione  tra 

visione di un uomo e visione di Dio.

Osservazione filologica: l'equazione diretta "vedere me = vedere il Padre" non ha paralleli nella 

letteratura targumica o rabbinica del I-II sec. d.C., dove la mediazione della rivelazione è sempre 

attribuita a entità non umane (Memra, Shekhinah, angeli).
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IV. Considerazione sulla collocazione cronologica del discorso

L’ipotesi che il discorso di Giovanni 14 sia collocato non durante la cena pasquale ma dopo gli 

eventi della Pasqua, prima della Pentecoste, è filologicamente coerente con:

• l'assenza di riferimenti al pane/vaso della cena nel testo greco;

• la presenza di verbi al futuro (ἐλεύσομαι,  λήμψομαι) che potrebbero indicare un intervallo 

temporale tra l'enunciazione e l'adempimento e ...

• la  menzione  di  "opere  maggiori"  (v.  12)  che  potrebbe  presupporre  un  contesto  post-

resurrezione.

Classificazione del discorso di Giovanni 14: analisi delle forme letterarie ebraiche e paralleli 

rabbinici.

I. Categorizzazione del genere letterario: cinque opzioni a confronto

1. Discorso halakhico? - Escluso

• Definizione: la halakhah riguarda norme giuridiche vincolanti, procedure rituali, casistica 

legale.

• Confronto con Gv 14: Il testo non contiene:

• Terminologia tecnico-giuridica (ר מֶ חֹ ל וָ ר, קַ תֵּ סּוּר, הֶ ה, אִ וָ צְ (מִ

• Struttura casistica ("se... allora...")

• Riferimenti a prassi rituali o legali

• Conclusione. Assenza totale di markers halakhici. Il discorso non è normativo.

2. Discorso profetico? - Parzialmente compatibile, ma con anomalie

• Definizione. Il discorso profetico ebraico classico presenta:

• Formula di introduzione: ָי ר יְ מַ ה אָ .("Così dice il Signore") כֹּ

• Annuncio di giudizio o salvezza escatologica.

• Richiamo all'alleanza e alla Torah.

• Confronto con Gv 14:

• Presenza di elementi escatologici: "vado a prepararvi un posto", "verrò di nuovo".

• Assenza della formula profetica classica: Gesù parla in prima persona assoluta ("Io 

sono..."), non come mediatore di una parola divina esterna.

• Mancanza di richiamo all'alleanza sinaitica o alla Torah.
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• Anomalia filologica. La dichiarazione ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς (14:6) non ha parallelo nel corpus 

profetico ebraico, dove la "via" è sempre attributo della Torah (cf. Sal 119:1, Targum: orḥâ 

d-ôrâyṯâ), non di una persona.

3. Discorso sapienziale? - Compatibile con riserve

• Definizione. La letteratura sapienziale ebraica (Proverbi, Qohelet, Ben Sira) presenta:

• Istruzioni per la vita retta

• Personificazione della Sapienza (ה מָ כְ .come entità quasi-divina (חָ

• Strutture didattiche: massime, paralleli, domande retoriche

• Confronto con Gv 14:

• Struttura didattica: maestro che istruisce discepoli.

• Uso di affermazioni paradigmatiche: "Chi ha visto me, ha visto il Padre".

• Assenza di personificazione della Sapienza come entità distinta: in Gv 14, il parlante 

si  identifica  direttamente  con  la  "via/verità/vita",  non  come  mediatore  di  una 

sapienza esterna.

• Parallelo parziale. Ben Sira 24 presenta la Sapienza che parla in prima persona ("Io sono 

uscita dalla bocca dell'Altissimo..."), ma rimane distinta da Dio; in Gv 14, l'identificazione è 

diretta e non mediata.

4. Discorso apocalittico? - Compatibile con elementi distintivi

• Definizione. L'apocalittica ebraica del Secondo Tempio (4 Esdra, 2 Baruc, parti di 1 Enoc) 

presenta:

• rivelazione di misteri escatologici tramite mediatore angelico o visionario.

• Dualismo temporale: "questo eone" vs. "l'eone a venire".

• Strutture domanda-risposta tra veggente e interprete angelico.

• Confronto con Gv 14:

• Elementi escatologici: preparazione di "dimore", ritorno futuro, "opere maggiori".

• Struttura rivelatoria: il Maestro svela conoscenze non accessibili per via ordinaria.

• Assenza di mediatore angelico: il rivelatore è il maestro stesso, non un angelo 

interpretante.

• Assenza di simbolismo visionario tipico (bestie, numeri, cosmologie).

• Osservazione filologica. La struttura domanda-risposta tra Gesù e i discepoli (Tommaso, 

Filippo)  ricorda  il  dialogo  tra  veggente  e  interprete  in  4  Esdra,  ma  con  una  differenza 
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cruciale: in 4 Esdra, l'interprete è un angelo (Urìel);  in Gv 14, il  rivelatore è il  maestro 

umano.

5. Discorso didascalico rabbinico (mashal+dialogo) - Più compatibile

• Definizione. Il discorso didattico rabbinico presenta:

• struttura mashàl (parabola)+nimshal (applicazione).

• Dialogo maestro-discepolo con domande di chiarimento.

• Uso di formule: "In verità vi dico" (ם כֶ י לָ תִּ רְ מַ ן אָ מֵ (cf. Talmud Bavli Berakhot 61b ,אָ

• Confronto con Gv 14

• Struttura dialogica: domande dei discepoli (Tommaso 14:5, Filippo 14:8) - risposte 

del maestro.

• Uso di affermazioni paradigmatiche: "Chi ha visto me…".

• Formula di enfasi: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν (14:12), parallela all'uso tannaitico di ן מֵ אָ

• Parallelo testuale diretto. In Berakhot 61b, Rabbi Akiva risponde alle domande dei 

discepoli con mashal (la volpe e i pesci)+applicazione etica [Berakhot 61b:6-9]. La struttura 

è identica: domanda - parabola - insegnamento.

II. Analisi delle domande dei discepoli: forme rabbiniche a confronto

Domanda in Gv 14 Forma greca

Possibile 

retroversione 

aramaica

Parallelo rabbinico

Tommaso 14:5: "Non 

sappiamo dove vai; come 

possiamo conoscere la 

via?"

Πῶς δυνάμεθα 

τὴν ὁδὸν 

εἰδέναι;

ע  דַּ מִ ל לְ ין נוּכַ דֵּ יכְ אֵ

א חָ ?אוֹרְ

Pirkei Avot 1:1: "Sii paziente nel 

giudizio, solleva molti 

discepoli..." – struttura 

istruzionale con domanda 

implicita [Pirqè Avot 1:1].

Filippo 14:8: "Mostraci il 

Padre e ci basta"

Δεῖξον ἡμῖν τὸν 

πατέρα

י  גֵ א וּסְ בָּ ן יַת אַ י לַ וֵ חְ אַ

ן לַ

Mekhilta de-Rabbi Ishmael: 

domande dei discepoli a Mosè su 

Es 33:18 – "Mostrami la Tua 

gloria" (richiesta di rivelazione 

diretta) [Mekhilta].

Giuda (non Iscariota) 

14:22: "Signore, come mai 

Πῶς γέγονεν ὅτι 

ἡμῖν μέλλεις 

י  לֵ תְּ גָּ נְ אַ לְ ה דִּ וָ ה־הֲ מַ

א מָ לְ עָ א לְ לָ ן וְ ךְ לַ שָׁ ?נַפְ

Tosefta Berakhot 3:13: domande 

dei discepoli a Rabbi Akiva su 
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Domanda in Gv 14 Forma greca

Possibile 

retroversione 

aramaica

Parallelo rabbinico

ti manifesterai a noi e non 

al mondo?" (versetto 

successivo)

ἐμφανίζειν 

σεαυτόν;
rivelazione selettiva

Osservazione  filologica. Le  domande  dei  discepoli  in  Gv  14  seguono  il  schema  rabbinico  di 

domanda di chiarimento su rivelazione oscura (תוּם ר סָ בָ ל דָּ ה עַ לָ אֵ  .attestato in Mishnah e Tosefta ,(שְׁ

Tuttavia, in contesti rabbinici, la risposta del maestro cita sempre la Torah o una tradizione ricevuta;  

in Gv 14, la risposta è autoreferenziale ("Io sono...").

III. Anomalie rilevanti rispetto ai paralleli ebraici

1. Autorità autoreferenziale. In nessun testo rabbinico del I-II sec. d.C. un maestro umano 

afferma di essere lui stesso la "via", la "verità" o la "vita". La mediazione della rivelazione è 

sempre attribuita alla Torah, alla Shekhinah o alla Memra (Parola divina), non a una persona 

[Sefaria Targum Onkelos Es 33:20].

2. Identificazione diretta con il divino. L'affermazione "Chi ha visto me, ha visto il Padre" 

(14:9) non ha paralleli nella letteratura targumica o rabbinica coeva, dove la visione di Dio è  

sempre mediata o negata (cf. Targum Onkelos: "vedrai ciò che è dopo di me", non "vedrai  

me").

3. Escatologia personalizzata. La promessa di "dimore" preparate personalmente dal maestro 

(14:2-3)  diverge  dall'escatologia  rabbinica,  dove  le  "dimore"  nel  mondo  a  venire  sono 

conseguenza  dell'osservanza  della  Torah,  non  di  un  atto  preparatorio  personale  di  un 

mediatore.

IV. Conclusione: classificazione filologica

Alla luce dell'analisi comparativa:

Categoria
Compatibilità con Gv 

14
Motivazione

Halakhico Escluso Assenza di terminologia o struttura legale.

Profetico  Parziale⚠️ Elementi  escatologici,  ma  assenza  di  formula 
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Categoria
Compatibilità con Gv 

14
Motivazione

profetica classica.

Sapienziale  Parziale⚠️
Struttura didattica, ma identificazione diretta non 

attestata.

Apocalittico Moderata Rivelazione di misteri, ma senza mediatore angelico

Didascalico 

rabbinico
Più compatibile

Dialogo maestro-discepolo, mashal, domande di 

chiarimento.

Verdetto  filologico.  Il  discorso  di  Giovanni  14  si  colloca  più  vicino  al  genere  didascalico 

rabbinico con elementi apocalittici,  ma presenta anomalie strutturali  (autorità autoreferenziale, 

identificazione  diretta  con  il  divino)  che  lo  distinguono  nettamente  dai  paralleli  ebraici  coevi. 

Queste anomalie suggeriscono o (a) un contesto linguistico-culturale ibrido (greco-aramaico) non 

attestato altrove, o (b) una rielaborazione teologica successiva non riconducibile alla prassi ebraica 

del I secolo.

Analisi  approfondita  dell'aspetto  didascalico  in  Giovanni  14:  paralleli  strutturali  con  la 

pedagogia rabbinica tannaitica

Analisi  filologica  comparativa  che  esamina  il  discorso  di  Giovanni  14  alla  luce  delle  strutture 

didattiche attestabili nella letteratura dei maestri di Israele (I-II sec. d.C.), basandoci esclusivamente 

su fonti ebraiche primarie e studi accademici.

I. Strutture didattiche rabbiniche: modelli canonici a confronto

A. Il maestro-discepolo in Pirkei Avot

In Pirkei Avot 1:1, la trasmissione del sapere segue una struttura gerarchica lineare:

ים רִ בָ ה דְ לשָׁ רוּ שְׁ מְ ם אָ ... הֵ עַ יהוֹשֻׁ הּ לִ רָ סָ ינַי, וּמְ סִּ ה מִ ל תּוֹרָ בֵּ ה קִ שֶׁ  Mosè ricevette la Torah dal" ...מֹ

Sinai e la trasmise a Giosuè... Essi dissero tre cose..." [Pirqè Avot 1:1]

Elementi strutturali

1. Formula di trasmissione: "X ricevette da Y e trasmise a Z" (ּה רָ סָ ל... וּמְ בֵּ .(קִ

2. Formula didattica: "Egli era solito dire" (ר יָה אוֹמֵ .(הוּא הָ

3. Contenuto: Massime etiche o halakhiche, non rivelazioni personali.
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Confronto con Gv 14

• Presenza di maestro che istruisce discepoli.

• Assenza della formula di trasmissione a catena: Gesù non cita una tradizione ricevuta, ma 

parla ex sese...

• Assenza della formula "era solito dire": il discorso è situazionale, non paradigmatico.

B. Il dialogo domanda-risposta in Tosefta Berakhot 3:13

Il testo presenta uno schema didattico ricorrente:

ה.  רָ צָ ה קְ לָּ פִ ל תְּ לֵּ פַּ תְ נָה... מִ כָּ קוֹם סַ מְ ךְ בִּ לֵ הֲ יָה מַ ה?הָ רָ צָ ה קְ לָּ פִ י תְּ יזוֹהִ ראֵ י אוֹמֵ י יוֹסֵ בִּ ר... רַ זָר אוֹמֵ עָ לְ י אֶ בִּ  ... רַ

[Tosefta Berakhot 3:13].

Struttura

1. Situazione problematica: "Se uno cammina in luogo pericoloso…".

2. Domanda tecnica: "Qual è la preghiera breve?" (י יזוֹהִ .(?...אֵ

3. Risposte multiple: Opinioni di diversi maestri (ר זָר אוֹמֵ עָ לְ י אֶ בִּ .(…רַ

4. Assenza di risposta definitiva: Il testo preserva il disaccordo.

Confronto con Gv 14

• Struttura domanda-risposta: Tommaso (14:5) e Filippo (14:8) pongono domande di 

chiarimento.

• Natura della domanda: In Gv 14 le domande sono esistenziali ("non sappiamo dove vai"), 

non tecnico-legali.

• Natura della risposta: Gesù non cita opinioni di maestri, ma afferma identità autoreferenziali 

("Io sono la via").

C. Il mashal-nimshal in Berakhot 61b: il caso paradigmatico

Il racconto di Rabbi Akiva e la volpe con i pesci presenta la struttura classica della parabola 

rabbinica [Berakhot 61b:6-9].

Elemento Testo rabbinico Funzione didattica

Situazione iniziale
Pappos ben Yehuda chiede a Rabbi Akiva: 

"Non temi l'impero?"

Contestualizzazione del 

problema

Introduzione al "Ti dirò una parabola: a che cosa assomiglia la Segnale retorico di transizione
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Elemento Testo rabbinico Funzione didattica

mashal cosa?" (ה ר דּוֹמֶ בָ דָּ ה הַ מַ ל לְ שָׁ ךָ מָ ל לְ שֹׁ מְ (אֶ

Mashal 

(parabola)

Volpe che invita i pesci a uscire dall'acqua; i 

pesci rifiutano

Narrazione analogica con 

personaggi animali

Nimshal 

(applicazione)

"Così anche noi: ora che studiamo Torah... se 

ci asteniamo, tanto più..."

Applicazione esplicita al caso 

concreto

Conclusione 

esortativa

Rabbi Akiva recita lo Shema durante il 

martirio

Esempio paradigmatico per i 

discepoli

Confronto con Gv 14

• Presenza di dialogo maestro-discepolo con domande di chiarimento.

• Assenza di mashal esplicito: Gesù non introduce parabole con formula tecnica (ָך ל לְ שֹׁ מְ .(אֶ

• Assenza di nimshal distinto: le affermazioni di Gesù sono già applicative, non richiedono 

decodifica analogica.

• Assenza di citazione scritturale a supporto: nei testi rabbinici, ogni insegnamento è ancorato 

a un versetto biblico; in Gv 14, l'autorità è intrinseca al parlante.

II. Formule linguistiche didattiche: confronto morfologico

A. Formule di introduzione all'insegnamento

Formula rabbinica
Occorrenze in 

testi tannaitici

Equivalente 

greco in Gv 14
Compatibilità

ר יָה אוֹמֵ  era solito") הָ

dire")

Pirkei Avot 

(passim)

ἀμὴν ἀμὴν λέγω 

ὑμῖν (14:12)

!! Parziale: entrambe enfatizzano 

l'autorità, ma la formula rabbinica indica 

tradizione ricevuta, quella giovannea 

rivelazione immediata

נָן בָּ נוּ רַ  תָּ

("insegnarono i 

nostri maestri")

Tosefta, 

Mekhilta

οὐδεὶς ἔρχεται 

πρὸς τὸν πατέρα 

(14:6)

Nessuna: Gv 14 non cita autorità 

collettive

ן יִ נַּ  da dove [si") ?מִ

deriva]?")
Mekhilta, Sifra

πῶς δυνάμεθα... 

εἰδέναι; (14:5)

!! Parziale: entrambe sono domande di 

chiarimento, ma la prima è tecnico-

esegetica, la seconda esistenziale
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B. Strutture sintattiche didattiche

schema rabbinico tipico (da Pirkei Avot 2:9):

ה רָ שָׁ יְ ךְ  רֶ דֶ י  יזוֹהִ אֵ אוּ  וּרְ אוּ  צְ ם,  הֶ לָ ר  מַ ...אָ  "Disse  loro:  Uscite  e  osservate  quale  sia  la  via 

retta…".

1. Imperativo di azione: ּאו אוּ וּרְ .("uscite e osservate") צְ

2. Domanda indiretta: י יזוֹהִ .("quale sia") אֵ

3. Risposte multiple dei discepoli.

4. Valutazione del maestro: י רֵ בְ ת דִּ י אֶ נִ ה אֲ .("…Io preferisco le parole di") ...רוֹאֶ

Schema giovanneo (Gv 14:5-6):

λέγει αὐτῷ Θωμᾶς... λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς... "Gli dice Tommaso... Gli dice Gesù…".

1. Domanda diretta del discepolo: Πῶς δυνάμεθα...; ("Come possiamo...?").

2. Risposta autoreferenziale del maestro: Ἐγώ εἰμι... ("Io sono…").

3. Assenza di valutazione comparativa o dibattito tra opinioni.

Osservazione filologica. La struttura giovannea è più vicina al dialogo socratico (domanda - 

risposta definitiva) che al dialogo rabbinico (domanda - pluralità di opinioni - valutazione del 

maestro).

III. Anomalie strutturali di Giovanni 14 rispetto ai modelli rabbinici

A. Autorità della parola

Caratteristica Testi rabbinici tannaitici Giovanni 14

Fonte dell'insegnamento
Torah ricevuta al Sinai, trasmessa a 

catena
Parola immediata del maestro

Formula di autorità "Così insegnarono i nostri maestri" "In verità, in verità io vi dico"

Rapporto con la 

Scrittura

Ogni affermazione è ancorata a un 

versetto

Nessun versetto citato 

esplicitamente

Status del maestro
Mediatore della tradizione, non fonte 

primaria
Fonte primaria della rivelazione
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Conclusione. L'autorità in Gv 14 è intrinseca al parlante, non derivata dalla tradizione. Questa è 

un'anomalia radicale rispetto alla pedagogia rabbinica, dove anche il maestro più autorevole cita 

sempre una fonte precedente.

B. Natura della "via" (ὁδός/א חָ (אוֹרְ

Nei testi rabbinici:

• la "via" è sempre attributo della Torah o della sapienza divina, mai di una persona:

יֵּי חַ א דְ חָ ה אוֹרְ .Targum Neofiti a Deut 30:15 – ("La Torah è la via della vita") תּוֹרָ

• La ricerca della "via retta" è oggetto di dibattito tra maestri (Pirkei Avot 2:9).

In Giovanni 14:6:

ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή "Io sono la via, la verità e la vita".

Anomalia  filologica. L'identificazione  personale  con  la  "via"  non  ha  paralleli  nella  letteratura 

ebraica del I-II sec. d.C. Nei Targumim, la "via" è sempre un attributo astratto o un comandamento, 

non un predicato identitario di una figura umana.

C. Struttura escatologica

Escatologia rabbinica (Tosefta Sanhedrin 13:5):

• le "dimore" nel mondo a venire sono conseguite tramite l'osservanza della Torah.

• Nessuna figura umana "prepara" dimore per altri; Dio è l'unico agente escatologico.

Escatologia giovannea (Gv 14:2-3):

• il maestro stesso "va a preparare un posto" e "tornerà a prendere" i discepoli.

• L'agente escatologico è una figura umana mediatrice.

Conclusione. La  personalizzazione  dell'azione  escatologica  in  Gv  14  diverge  dal  modello 

rabbinico, dove l'escatologia è collettiva e normativa, non personalizzata e mediata da un individuo.

IV. Sintesi: classificazione filologica del discorso

Alla luce dell'analisi comparativa, il discorso di Giovanni 14 presenta:

Elemento didattico
Presenza in Gv 

14
Parallelo rabbinico Valutazione

Dialogo maestro-discepolo Sì Pirkei Avot, Berakhot Compatibile
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Elemento didattico
Presenza in Gv 

14
Parallelo rabbinico Valutazione

61b

Domande di chiarimento Sì Tosefta Berakhot 3:13 Compatibile

Formula di autorità !! Parziale ἀμὴν ἀμὴν ≈ י תִּ רְ מַ ן אָ מֵ אָ

Anomalia: 

comprensibile 

autoreferenzialità

Mashal-nimshal esplicito No
Berakhot 61b (volpe e 

pesci)
Assente

Citazione scritturale a 

supporto
No Mekhilta, Sifra (passim) Anomalia radicale

Pluralità di opinioni No
Tosefta (disaccordi 

preservati)

Anomalia: risposta 

definitiva

Identificazione con 

"via/verità/vita"
Sì Nessun parallelo Anomalia unica

Verdetto filologico. Il discorso di Giovanni 14 adotta forme esterne compatibili con la pedagogia 

rabbinica  (dialogo,  domande,  struttura  esortativa),  ma  presenta  anomalie  sostanziali 

nell'epistemologia dell'insegnamento:

1. l'autorità è intrinseca al parlante, non derivata dalla tradizione.

2. La rivelazione è immediata, non mediata dalla Scrittura.

3. L'escatologia è personalizzata, non normativa.

Queste anomalie suggeriscono che il testo, pur utilizzando forme didattiche ebraiche riconoscibili, 

opera  una  rielaborazione  concettuale non  attestata  nella  letteratura  rabbinica  coeva.  Ciò  non 

implica necessariamente origine non-ebraica, ma indica un contesto linguistico-culturale ibrido o 

una  fase  redazionale  successiva  che  ha  trasformato  materiali  didattici  ebraici  in  una  struttura 

teologica distintiva.
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V. Limiti metodologici dichiarati

1. Paralleli.  L'assenza di corrispondenze esatte tra Giovanni 14 e i testi rabbinici non implica 

necessariamente originalità assoluta, ma riflette la diversità dei contesti comunitari e delle 

funzioni testuali.

Nel contesto ellenistico-giudaico, le forme testuali sono frequentemente ibride. Giovanni 14 non è 

né un puro monologo né un dialogo socratico, ma un discorso rivelativo intercalato da domande 

(in terminologia accademica: dialogic discourse o revelatory dialogue with intercalated queries).

Di seguito, analisi strutturale che colloca il testo in relazione a schemi antichi documentati, senza 
giudizi di valore, esclusivamente su basi filologiche e comparative.

I. Perché "dialogo anomalo"? La configurazione dell'autorità

L'aggettivo "anomalo" in filologia comparata indica una deviazione dalle convenzioni 

documentate di un genere, non un giudizio qualitativo. In Giovanni 14 l'anomalia non risiede nella 

forma dialogica (che è attestata), ma nella configurazione epistemologica dell'autorità:

Schema antico Fonte dell'autorità
Ruolo del 

maestro/mediatore
Struttura tipica

Rabbinico 
tannaitico

Torah ricevuta al Sinai, 
tradizione a catena

Mediatore che cita, 
confronta, preserva 
opinioni multiple

Domanda → Pareri contrastanti 
→ Valutazione o sospensione

Apocalittico 
ebraico

Rivelazione divina 
trasmessa da 
angeli/veggenti

Interprete angelico o 
visionario che decodifica 
misteri

Domanda del veggente → 
Risposta dell'angelo → 
Visione/simbolo

Testamento/
Farewell

Saggezza patriarcale o 
profetica

Morente che istruisce 
prima della partenza

Esordio → Esortazione → 
Promessa → 
Benedizione/Conclusione

Gv 14
Parola immediata del 
parlante

Maestro che risponde ex 
sese con affermazioni 
identitarie

Affermazione → Domanda → 
Risposta definitiva → 
Promessa

L'anomalia strutturale è dunque la personalizzazione dell'autorità rivelativa: il Maestro non cita 

la Scrittura, non invoca una catena tradizionale, non media tramite entità angeliche, ma fonda la 

validità dell'insegnamento sulla propria persona e sulle proprie "opere". Questa configurazione è 

rara nel corpus ebraico coevo, ma non sconosciuta in alcuni circoli diasporici o settari del Secondo 

Tempio dove l'autorità carismatica poteva sovrapporsi a quella scritturale.

14



II. Analogie forti con schemi documentati

1. Dialogo apocalittico rivelativo (Analogia strutturale più solida)

• Testi paralleli: 4 Esdra 3–14, 2 Baruc 44–52, 1 Enoc 37–71 (Sezione delle Parabole)

• Struttura condivisa

• Domanda esistenziale/escatologica ("dove vai?", "come possiamo conoscere la 

via?").

• Risposta definitiva che svela un mistero non accessibile per via ordinaria.

• Focus su destino, preparazione di un luogo, ritorno futuro.

• Assenza di dibattito interno: la risposta è chiusa, non aperta a confutazione.

• Differenza documentata. Nei testi apocalittici, il rivelatore è un angelo o una figura celeste; 

in Gv 14, il rivelatore è un maestro umano. Tuttavia, la sintassi domanda-risposta e la 

funzione rivelativa sono identiche.

2. Letteratura di addio/testamento (analogia contestuale)

• Testi paralleli: Testamento di Abramo, Testamento di Mosè, Genesi Rabba 100 (addio di 

Giacobbe), Filone, De Vita Mosis 2.

• Struttura condivisa

• Contesto pre-partenza/imminente scomparsa.

• Rassicurazione ai seguaci.

• Promessa di ritorno o di continuità della presenza.

• Istruzioni finali con clausola escatologica ("opere maggiori").

• Differenza documentata. I testamenti sono monologici o contengono brevi interruzioni 

narrative; Gv 14 è strutturalmente interattivo. Inoltre, i testamenti ebraici non presentano 

dichiarazioni identitarie ("Io sono la via...").

3. Dialogo maestro-discepolo rabbinico (analogia formale superficiale)

• Testi paralleli: Pirkei Avot, Tosefta Berakhot 3:13, Berakhot 61b

• Struttura condivisa

• Maestro che istruisce.

• Discepoli che pongono domande di chiarimento.

• Formula di enfasi iniziale o conclusiva.
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• Differenza documentata. Nel dialogo rabbinico, la domanda è tecnico-esegetica o legale; la 

risposta è plurale, ancorata a versetti,  e preservata come opinione tra altre. In Gv 14, la 

domanda è esistenziale; la risposta è singolare, autoreferenziale e non cita fonti esterne.

III. Classificazione filologica precisa

Alla luce dei parametri sopra, Giovanni 14 si configura come un dialogo rivelativo di tipo 

apocalittico, inserito in un quadro di discorso di addio, con configurazione carismatica 

dell'autorità.

Criterio
Verdetto filologico

Genere primario Discorso di addio con intercalazione dialogica
Sottogenere 
strutturale

Dialogo rivelativo apocalittico (selettivo, non visionario)

Anomalia 
documentata

Centralizzazione dell'autorità nel parlante umano, non in 
Torah/angeli/tradizione

Analogie più forti 4 Esdra 3–14; 2 Baruc 44–52; letteratura di testamento giudaica
Analogie più deboli Dialogo socratico/platonico; dibattito rabbinico tannaitico

IV. Nota metodologica sulle fonti

L'analisi si basa su:

• Testi primari: 4 Esdra, 2 Baruc, Testamento di Abramo, Tosefta, Pirkei Avot, Mekhilta (testi 

critici standard e accessibili via Sefaria/edizioni accademiche).

• Quadri  teorici:  J.J.  Collins,  Apocalyptic  Imagination;  G.W.E.  Nickelsburg,  Jewish 

Literature Between the Bible and the Mishnah; R. Alexander, The Talmud and the Rabbinic  

Dialogue; D.E. Aune,  The New Testament in Its Literary Environment (approccio storico-

letterario, non confessionale).

• Criteri di classificazione. Struttura sintattica, configurazione dell'autorità, funzione della 

domanda, contesto narrativo, assenza/presenza di sottolineature di genere.

È corretto definirlo un dialogo anomalo rispetto agli schemi ebraici coevi, ma l'anomalia è tecnica: 

non nella  forma interrogativa  (che  è  comune),  ma nella  configurazione  univoca  dell'autorità 

rivelativa e nell'assenza di ancoraggio a tradizione, Scrittura o mediazione angelica. Le analogie 
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più solide sono con il  dialogo apocalittico rivelativo e con la  letteratura di addio/testamento, 

mentre i paralleli con il dibattito rabbinico sono formali ma epistemologicamente divergenti.

Ultimo dato: ricostruzione IPOTETICA ed analisi comparativa dettagliata delle due sequenze 

domanda-risposta, applicando parametri di critica letteraria antica, morfologia del greco koinè, 

retroversione ipotetica in aramaico palestinese giudaico (JPA), e confronto strutturale con testi 

ebraici del II Tempio. L'approccio è esclusivamente filologico e comparativo; le retroversioni sono 

esplicitamente contrassegnate come ricostruzioni ipotetiche, non come testimoni manoscritti.

I. Sequenza 1: Tommaso (Gv 14:5) vs 4 Esdra 4:1-2

A. Testo greco e analisi morfologica

Elemento Forma greca Analisi morfologica Valore sintattico

οὐκ οἴδαμεν
Perfetto  attivo  indicativo  1ª  pl. 

(οἶδα)

In  koinè  assume  valore 

presente stativo

Negazione epistemica di 

conoscenza condivisa

ποῦ ὑπάγεις
Avverbio interrogativo + presente 

attivo indicativo 2ª sg. (ὑπάγω)

Richiesta  di 

destinazione 

spaziale/temporale

Interrogativa oggettiva

πῶς 

δυνάμεθα

Avverbio  interrogativo  modale  + 

presente  medio  indicativo  1ª  pl. 

(δύναμαι)

Richiesta  di  possibilità 

epistemica
Interrogativa soggettiva

τὴν  ὁδὸν 

εἰδέναι

Accusativo  singolare  +  aoristo 

attivo infinito (εἴδω/οἶδα)

Complemento  oggetto 

dell'infinito

Costrutto 

finale/epistemico

schema sintattico: Negazione di conoscenza → Interrogativa spaziale → Interrogativa modale + 

infinito epistemico. Struttura bipartita che combina incertezza oggettiva e soggettiva.

B. Retroversione ipotetica in JPA

Greco JPA ipotetico Note grammaticali

οὐκ  οἴδαμεν  ποῦ 

ὑπάγεις
זֵל תְּ אָ ן אַ ין אָ עִ א יָדְ לָ

lā yāḏʿîn (peal  part.  pass./act.  con valore stativo) +  ʾān 

(avv. interrogativo) + ʾatt ʾāzēl (pron. + part. peal)
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Greco JPA ipotetico Note grammaticali

πῶς  δυνάμεθα  τὴν 

ὁδὸν εἰδέναι

ע דַּ נְ מִ לְ כּוֹל  נִ ין  דֵּ יכְ  אֵ

א חָ אוֹרְ

ʾēḵdēn (avv.  modale  JPA)  +  nikkōl (peal  impf.  1pl.)  + 

ləmindʿa (peal inf.) + ʾorḥā (acc. semitico)

Plausibilità:  La  sintassi  rispetta  le  costruzioni  JPA attestate  (Sokoloff,  Dictionary  of  Jewish  

Palestinian Aramaic;  Stevenson,  Grammar of Palestinian Jewish Aramaic).  L'uso del participio 

stativo per οἶδα è coerente con la resa semitica di stati di conoscenza.

C. Parallelo strutturale: 4 Esdra 4:1-2

• Testo (trad. latina/Siriaco): Il veggente chiede:  “Quousque haec sustinebimus? Quando  

veniet  tempus  iustificationis?” /  “Quando  finirà  la  corruzione?  Quando  inizierà  la  

giustizia?”

• Marcatore  interrogativo. Doppia  interrogativa  temporale/escatologica  +  presupposto  di 

ignoranza umana + richiesta di rivelazione.

• Confronto strutturale:

Criterio Gv 14:5 4 Esdra 4:1-2

Tipo di interrogativa Spaziale + modale Temporale + escatologica

Presupposto 

epistemico
“Non sappiamo” “Non comprendiamo i tempi”

Mediatore della 

risposta
Maestro umano Angelo interprete (Uriel)

Funzione letteraria Chiarimento direzionale Richiesta di decodifica cosmologica

Marker retorico
Doppia interrogativa 

coordinata

Doppia interrogativa temporale 

(quousque/quando).

Osservazione filologica.

La  struttura  bipartita  domanda-risposta  è  identica,  ma  il  quadro/mediazione  strutturale  della  

rivelazione  diverge. In 4 Esdra la risposta è attribuita a un agente celeste; in Gv 14 la risposta è 

attribuita  al  parlante  stesso.  Questo  non  invalida  l'analogia  strutturale,  ma  ne  segnala  la 

riconfigurazione epistemologica.
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II. Sequenza 2: Filippo (Gv 14:8) vs 2 Baruc 48:20-30+Es 33:18 LXX

A. Testo greco e analisi morfologica

Elemento Forma greca Analisi morfologica Valore sintattico

δεῖξον
Aoristo attivo imperativo 2ª sg. 

(δείκνυμι)
Azione  richiesta diretta Imperativo teofanico

ἡμῖν Dativo plurale 1ª pers. Complemento di termine
Beneficiario della 

visione

τὸν πατέρα Accusativo singolare Oggetto diretto Entità da manifestare

καὶ ἀρκεῖ 

ἡμῖν

Presente attivo indicativo 3ª sg. 

(ἀρκέω) + dativo
Clausola di sufficienza

Condizione 

appagante

schema  sintattico:  Imperativo  di  manifestazione  diretta  +  dativo  di  vantaggio  +  clausola  di 

sufficienza. Struttura che riecheggia Es 33:18 LXX: δεῖξόν μοι τὴν σεαυτοῦ δόξαν... ἀρκεῖ μοι.

B. Retroversione ipotetica in JPA

Greco JPA ipotetico Note grammaticali

δεῖξον ἡμῖν τὸν 

πατέρα

א בָּ ן יַת אַ י לַ וֵ חְ אַ ʾaḥwê (aphel imp. 2sg. “mostra”) + lan (dat. 1pl.) + yat ʾabbā 

(segno oggetto diretto + sost.)

καὶ ἀρκεῖ ἡμῖν ן י לַ גֵ וּסְ ûsəgê (peal perf./agg. “basta”) + lan (dat. vantaggio)

Plausibilità. La costruzione aphel per “mostrare” è attestata in Targumim (es. Tg. Onq. Es 33:18: 

י י לִ וֵ חְ  La clausola ûsəgê lan corrisponde al dativo di vantaggio greco ed è sintatticamente coerente .(אַ

con JPA.

C. Parallelo strutturale: 2 Baruc 48:20-30 + tradizione mistico-apocalittica

• 2 Baruc 48:22-24 (trad. siriaca): “Mostraci i tuoi giudizi… rivela a noi la via della verità…  

basta a noi conoscere la tua volontà.”

• schema interrogativo/petitorio:  Richiesta  di  visione  diretta  +  riconoscimento  di  limite 

umano + clausola di sufficienza conoscitiva.

• Confronto strutturale:
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Criterio Gv 14:8 2 Baruc 48 + Es 33:18 LXX

Tipo di richiesta Visione diretta del “Padre” Visione della gloria/volontà divina

Clausola di 

sufficienza
καὶ ἀρκεῖ ἡμῖν ἀρκεῖ μοι / bastanû ləyaddʿâ

Mediazione della 

visione

Nessuna: il maestro è il 

tramite identitario

Mediazione angelica, visione differita, o 

avvertimento sulla mortalità

Risposta tipica
Identificazione diretta (“chi 

ha visto me…”)

Rivelazione simbolica, visione 

frammentaria, o negazione della visione 

completa

Marker retorico
Imperativo + dativo + 

sufficienza

Petizione + limite umano + richiesta di 

chiarezza

Osservazione filologica. La sintassi della richiesta è sovrapponibile. La divergenza risiede nella 

teoria della visione: nei testi ebraici del II Tempio, la visione diretta è sempre mediata, simbolica o 

parzialmente negata (cfr.  Es 33:20 LXX; Hekhalot Rabbati §240; 2 Baruc 21:23).  In Gv 14, la 

richiesta è soddisfatta tramite un'equazione identitaria non mediata, il che costituisce un'anomalia 

strutturale rispetto al quadro ebraico coevo.

III. Matrice comparativa sintetica

Parametro Gv 14 (Tommaso + Filippo) 4 Esdra / 2 Baruc
Dialogo rabbinico 

tannaitico

Struttura 

interrogativa

Doppia (spaziale/modale) + 

imperativo teofanico

Doppia 

(temporale/escatologic) 

+ petizione rivelativa

Tecnico-esegetica o 

legale

Presupposto 

epistemico

Ignoranza dichiarata + 

richiesta di via/manifestazione

Limite umano di fronte 

a misteri cosmologici

Dubbio interpretativo su 

testo/norma

Mediatore della 

risposta

Parlante umano 

(autoreferenziale)

Angelo/veggente 

celeste

Maestro che cita 

Scrittura/tradizione

Tipo di risposta
Affermazione identitaria + 

promessa

Decodifica simbolica + 

visione differita

Opinione plurale + 

valutazione comparativa

Clausola di 

chiusura

Promessa escatologica + 

“opere maggiori”

Conferma del limite 

umano + esortazione 
Formula di trasmissione o 
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Parametro Gv 14 (Tommaso + Filippo) 4 Esdra / 2 Baruc
Dialogo rabbinico 

tannaitico

alla perseveranza sospensione del dibattito

Marker 

sintattici

Negazione stativa + 

interrogativa modale + 

imperativo + dativo di 

vantaggio

Interrogative temporali 

+ petizione + limite 

epistemico

Formula ?י יזוֹהִ י + אֵ בִּ רַ  X 

ר נָן + אוֹמֵ בָּ נוּ רַ תָּ

IV. Conclusioni filologiche

1. Genere ibrido documentato. Le sequenze di Gv 14 adottano un marcatore interrogativo e 

petitori  strutturalmente  identici a  quelli  della  letteratura  apocalittica  e  testamentaria 

ebraica  (4  Esdra,  2  Baruc,  tradizione  di  Es  33  LXX).  La  sintassi,  la  morfologia  delle  

interrogative, e la clausola di sufficienza sono sovrapponibili.

2. Anomalia di configurazione. L'elemento che distingue Gv 14 dai paralleli non è la forma 

dialogica, ma la configurazione dell'autorità rivelativa. Nei testi ebraici coevi, la risposta 

a domande escatologiche/teofaniche è sempre attribuita a un mediatore non umano (angelo, 

Shekhinah, Memra) o a una tradizione scritta/orale. In Gv 14, il  parlante umano assume 

direttamente il ruolo di rivelatore, di via, e di oggetto della visione.

3. Classificazione  accademica. Il  testo  si  colloca  nel  sottogenere  del  dialogo  rivelativo 

apocalittico a configurazione carismatica, inserito in un quadro di  discorsi di addio. La 

struttura è documentata; l'epistemologia è riconfigurata.

4. Plausibilità  della  retroversione. Le  ricostruzioni  in  JPA1 rispettano  la  grammatica,  la 

sintassi e il lessico attestati nei Targumim e nella letteratura rabbinica palestinese del I-II 

sec. d.C. Non pretendono di essere un originale, ma servono a evidenziare come il greco 

giovanneo possa essere stato modellato su schemi interrogativi semitici, poi rielaborati in 

direzione autoreferenziale.

1 JPA è l'acronimo accademico di Jewish Palestinian Aramaic (in italiano: Aramaico Palestinese Giudaico). Si tratta 
di una varietà linguistica specifica, documentata epigraficamente e letterariamente tra il I e il VII secolo d.C. in  
Palestina, distinta da altre forme di aramaico contemporanee (come l'aramaico babilonese giudaico del Talmud 
Bavli o l'aramaico siriaco).
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Il documento qui presentato sulla pericope giovannista presenta un’approfondita analisi filologica e 

comparativa del discorso di Gesù in Giovanni 14:1-12, esaminando il testo attraverso molteplici 

prospettive  metodologiche:  morfologia  del  greco  koinè,  retroversione  ipotetica  in  aramaico 

palestinese giudaico (JPA), e confronto strutturale con la letteratura ebraica del Secondo Tempio e 

rabbinica tannaitica.

L’analisi adotta un approccio esclusivamente filologico e storico-letterario, evitando interpretazioni. 

Lo studio si basa su testi primari (4 Esdra, 2 Baruc, Targumim, Mishnah, Tosefta) e quadri teorici  

accademici  riconosciuti  (Collins,  Nickelsburg,  Aune,  Bauckham),  applicando  criteri  di 

classificazione strutturale, sintattica e morfologica.

L’esame del testo greco rivela diverse caratteristiche significative: l’uso dell’imperativo presente 

passivo  in  14:1  (“μὴ  ταρασσέσθω  ὑμῶν  ἡ  καρδία”)  riflette  possibili  calchi  semitici  di  forme 

impersonali aramaiche; il termine μονή (“dimora”) in 14:2 non trova paralleli diretti nel lessico 

rabbinico coevo; la triade “via-verità-vita” (14:6) non ha corrispondenze esatte nei Targumim, dove 

“verità” (qêšôṭâ) è generalmente associata a “pace” o “giustizia”, non a “vita”; l’uso del perfetto 

greco in 14:9 (“ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα”) corrisponde all’aspetto completivo del verbo 

aramaico ḥzâ.

Le ricostruzioni ipotetiche in JPA, ricordiamo come IPOTETICHE, rivelano che il greco giovanneo 

potrebbe essere stato modellato su schemi interrogativi semitici,  con costruzioni sintatticamente 

plausibili rispetto alla grammatica attestata nei Targumim e nella letteratura rabbinica del I-II secolo 

d.C. Tuttavia, le retroversioni evidenziano anche significative divergenze concettuali.

Abbiamo però rilevato anomalie strutturali rispetto ai paralleli ebraici.

L’analisi  comparativa  rivela  tre  anomalie  fondamentali che distinguono Giovanni  14 dai  testi 

ebraici coevi:

-autorità autoreferenziale (nessun testo rabbinico del I-II secolo attribuisce a un Maestro umano 

l’identificazione con “la via, la verità e la vita”; la mediazione della rivelazione è sempre attribuita  

alla Torah, alla Shekhinah o alla Memra, non a una persona);

-identificazione diretta con il divino (l’affermazione “Chi ha visto me, ha visto il Padre” in 14:9 

non ha paralleli nella letteratura targumica o rabbinica, dove la visione di Dio è sempre mediata o 

negata, cf. Targum Onkelos su Esodo 33:20);
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-escatologia personalizzata (la promessa di “dimore” preparate personalmente dal maestro in 14:2-3 

diverge  dall’escatologia  rabbinica,  dove  le  dimore  nel  mondo  a  venire  sono  conseguenza 

dell’osservanza della Torah, non di un atto preparatorio personale di un mediatore).

Classificazione del genere letterario: il  documento esamina cinque possibili categorie generiche; 

discorso halakhico (escluso per assenza totale di terminologia o struttura legale);

discorso profetico (parzialmente compatibile per elementi escatologici, ma anomalo per assenza 

della formula profetica classica “Così dice il Signore”);

discorso  sapienziale (compatibile  con  riserve  per  la  struttura  didattica,  ma  divergente  per 

l’identificazione  diretta  non  mediata);  discorso  apocalittico  (moderatamente  compatibile  per  la 

rivelazione di misteri, ma senza mediatore angelico);

discorso didascalico  rabbinico (il  più compatibile per dialogo maestro-discepolo e domande di 

chiarimento, ma con anomalie sostanziali).

Il  discorso di Giovanni 14 si  configura quindi come un “dialogo rivelativo di tipo apocalittico, 

inserito  in  un  quadro  di  discorso  di  addio,  con  configurazione  carismatica  dell’autorità”.  Le 

analogie strutturali più solide sono con 4 Esdra 3-14 e 2 Baruc 44-52 per la struttura domanda-

risposta su questioni escatologiche, e con la letteratura di testamento giudaica per il contesto pre-

partenza  e  le  promesse  di  ritorno.  Le  divergenze  principali  riguardano:  l’assenza  di  mediatore 

angelico (il  rivelatore è  il  maestro umano stesso),  la  risposta  autoreferenziale  e  definitiva (non 

plurale come nel dibattito rabbinico), e l’assenza di citazioni scritturali a supporto.

Conclusioni sulle sequenze dialogiche.

L’analisi  dettagliata  delle due sequenze domanda-risposta  (Tommaso in 14:5 e  Filippo in 14:8) 

rivela che: la forma interrogativa è strutturalmente identica ai paralleli apocalittici ebraici (doppia 

interrogativa,  clausola  di  sufficienza,  imperativo  teofanico);  la  configurazione  dell’autorità  è 

radicalmente diversa: nei testi ebraici la risposta è attribuita a un mediatore non umano (angelo, 

Shekhinah) o alla tradizione; in Giovanni 14 il  parlante umano assume direttamente il  ruolo di 

rivelatore, di via e di oggetto della visione.

Implicazioni filologiche.

23



Queste anomalie suggeriscono che il testo, pur utilizzando forme didattiche ebraiche riconoscibili, 

opera una rielaborazione concettuale non attestata nella letteratura rabbinica coeva. Ciò non implica 

necessariamente  origine non ebraica,  ma indica:  un contesto linguistico-culturale  ibrido (greco-

aramaico)  non  altrimenti  attestato,  oppure  una  fase  redazionale  successiva  che  ha  trasformato 

materiali didattici ebraici in una struttura teologica distintiva.

Nota metodologica.

Il documento sottolinea che l’assenza di corrispondenze esatte non implica originalità assoluta, ma 

riflette  la  diversità  dei  contesti  comunitari  e  delle  funzioni  testuali.  Nel  contesto  ellenistico-

giudaico,  le  forme  testuali  sono  frequentemente  ibride,  e  Giovanni  14  rappresenta  un  caso  di 

“dialogic  discourse” o  “revelatory dialogue with  intercalated queries”  che combina elementi  di 

diverse tradizioni letterarie antiche in una configurazione unica.

In sintesi, l’analisi filologica dimostra che Giovanni 14 è un testo strutturalmente documentato nelle 

sue forme esterne ma epistemologicamente innovativo nella configurazione dell’autorità rivelativa, 

rappresentando un fenomeno letterario ibrido che merita ulteriore studio comparativo nel contesto 

del giudaismo del Secondo Tempio e della diaspora ellenistica.

Note metodologiche e riferimenti accademici

• Morfologia greca: Blass-Debrunner-Funk, A Greek Grammar of the New Testament (1961); 

Robertson,  A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research 

(1934).

• Aramaico JPA: Sokoloff,  A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic (2002); Stevenson, 

Grammar of Palestinian Jewish Aramaic (1924/1966).

• Letteratura  apocalittica:  J.J.  Collins,  The  Apocalyptic  Imagination (1998);  G.W.E. 

Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah (1981).

• Farewell/Testament literature: D.E. Aune, The New Testament in Its Literary Environment 

(1987); R. Bauckham,  The Gospel of John as Farewell Discourse (in  The Gospels for All  

Christians, 1998, approccio storico-letterario).

• Testi ebraici primari: Edizioni critiche di 4 Esdra (Violet, Die lateinische Übersetzung des  

Esrabuchs,  1910);  2  Baruc  (Klijn,  2  Baruch,  1983);  LXX Es  33:18  (Göttingen  LXX); 

Sefaria per Mishnah/Tosefta/Targumim.
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